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Resumen Ejecutivo

Este informe examina la interacción entre la atribución de citas en los reportajes de noticias y cómo el contenido es

presentado o "mencionado" por los grandes modelos de lenguaje (LLM) en los sistemas de búsqueda y generación de contenido

impulsados por IA. Analizamos este tema desde múltiples ángulos: la práctica periodística, la confianza en la información y la

estrategia de marketing digital/ LLM-SEO. Al encuestar estudios académicos, informes de la industria y ejemplos del mundo real,

mostramos que la forma en que se atribuyen las citas en las noticias puede influir significativamente tanto en las percepciones de

la audiencia como en el comportamiento de los sistemas de IA. En particular, las citas correctamente atribuidas de fuentes

autorizadas tienden a mejorar la credibilidad y precisión de una noticia (Source: mediaengagement.org) (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov), lo que a su vez puede afectar si las herramientas de IA generativa citan o incorporan ese contenido. Por

el contrario, las citas mal atribuidas o fabricadas pueden dañar la confianza y llevar a los LLM a propagar desinformación (Source:

www.searchenginejournal.com) (Source: futurism.com).

Desde la perspectiva de la recuperación de contenido impulsada por IA (a veces llamada “citas” o “menciones” de LLM, la

claridad y el contexto importan más que las señales SEO tradicionales. Los LLM clasifican el contenido por factores como la

claridad, la relevancia contextual y la “dignidad de ser citado”, en lugar de por los backlinks o la autoridad de dominio (Source:

mtsoln.com) (Source: mtsoln.com). Como resultado, los artículos de noticias que incluyen citas claras y autocontenidas y

atribuciones fácticas tienen más probabilidades de ser fragmentados y referenciados por los LLM. Proporcionamos evidencia de que

el contenido estructurado en pasajes bien definidos (como cuando las citas están claramente atribuidas y contextualizadas) es

precisamente lo que los LLM “recuperan, citan o parafrasean” (Source: willmarlow.com) (Source: mtsoln.com). Por el contrario, el

contenido que carece de una atribución adecuada puede ser ignorado o mal atribuido por los sistemas de IA. Por ejemplo, un

estudio encontró que la búsqueda basada en ChatGPT citó incorrectamente noticias en el 76.5% de las consultas (Source:
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www.searchenginejournal.com), a veces citando sindicaciones en lugar de la fuente original (Source:

www.searchenginejournal.com), lo que ilustra los peligros cuando las citas no están claramente vinculadas a sus verdaderos

autores.

En resumen, este informe concluye que las citas de noticias bien atribuidas no solo mantienen los estándares periodísticos de

credibilidad, sino que también se alinean con las preferencias estructurales de los sistemas basados en LLM. Al citar voces

autorizadas y estructurar el contenido claramente, las organizaciones de noticias y los creadores de contenido pueden aumentar la

probabilidad de que su material sea utilizado y citado correctamente por los modelos de IA (Source: mediaengagement.org)

(Source: mtsoln.com). Las alternativas —atribuciones vagas o ausentes— pueden socavar la confianza humana y llevar a los

agentes de IA a "alucinar" fuentes (Source: futurism.com) (Source: www.cjr.org). Discutimos estos fenómenos en profundidad,

proporcionando análisis de datos, estudios de caso y comentarios de expertos. Finalmente, ofrecemos orientación sobre las mejores

prácticas y direcciones futuras, como la necesidad de nuevas directrices éticas en la era de la IA y tácticas de SEO que enfaticen

"ser la fuente" para los LLM (Source: createandgrow.com) (Source: www.mdpi.com).

Introducción y Antecedentes

El advenimiento de los grandes modelos de lenguaje (LLM) como ChatGPT de OpenAI, Bard/Gemini de Google y otros ha

revolucionado la forma en que las personas encuentran información. Hoy en día, un número creciente de usuarios confía en los

asistentes de IA generativa en lugar de los motores de búsqueda tradicionales (Source: www.cjr.org). Estos sistemas sintetizan

información de sus datos de entrenamiento y fuentes externas para responder preguntas en lenguaje natural. Fundamentalmente,

el contenido de los artículos de noticias constituye una parte importante de la base de conocimientos de los LLM. Por

lo tanto, el contenido periodístico, incluida la forma en que se manejan las citas, puede afectar directamente lo que estos modelos

de IA "saben" y "dicen".

Al mismo tiempo, los periodistas siguen confiando en las prácticas de citación para transmitir autoridad y autenticidad. En los

reportajes de noticias, citar y atribuir fuentes es una práctica fundamental: poner las declaraciones entre comillas y nombrar

al orador proporciona transparencia y credibilidad (Source: mediaengagement.org) (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov). Por

ejemplo, cuando un funcionario público hace una declaración, un reportero típicamente escribirá: “Aumentaremos la financiación”,

dijo la Ministra de Finanzas Jane Doe. La teoría es que los lectores pueden confiar en la información porque un individuo nombrado

es responsable de las palabras. Por el contrario, si un medio publica una declaración sin atribución (por ejemplo, "Quieren

aumentar la financiación"), los lectores no tienen clara su procedencia, lo que reduce la confianza.

La investigación ha ilustrado durante mucho tiempo el poder de la atribución. Un estudio clásico de Sundar (1998) encontró que

atribuir explícitamente las citas de noticias a fuentes creíbles aumenta significativamente la credibilidad de la historia (Source:

mediaengagement.org). Más recientemente, un informe del Center for Media Engagement mostró que los estadounidenses (de

todas las tendencias políticas) califican las publicaciones de noticias que citan a un funcionario público como más creíbles que las

publicaciones que no proporcionan citas o citan a figuras controvertidas (Source: mediaengagement.org). En particular, las

noticias que incluían citas de funcionarios no partidistas fueron calificadas como las más creíbles por los lectores

(Source: mediaengagement.org). Del mismo modo, estudios científicos sobre la cobertura mediática han encontrado que incluir

citas de expertos independientes reduce la exageración y el sesgo (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov). En un análisis de noticias de

salud, los artículos que presentaban una cita de un experto independiente tenían 2.6 veces menos probabilidades de exagerar las

afirmaciones causales que aquellos sin ella (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov). Estos hallazgos subrayan que la citación precisa y

la atribución clara en las noticias no solo siguen la ética periodística, sino que mejoran mensurablemente la precisión fáctica y la

confianza.

En el lado de los LLM y la búsqueda por IA, ha surgido un énfasis paralelo en la "fuente". Los especialistas en marketing y los

tecnólogos ahora hablan de contenido "citado", "mencionado" o hecho "amigable para la citación por IA" para la búsqueda

impulsada por LLM. A diferencia de los motores de búsqueda tradicionales (que indexan páginas enteras y clasifican por enlaces y

autoridad, los LLM extraen y compilan pasajes individuales de contenido para responder consultas (Source: willmarlow.com)

(Source: willmarlow.com). En efecto, cada oración o párrafo claramente articulado puede convertirse en la "unidad" que el modelo

extrae de una fuente. Los expertos en SEO señalan que los LLM recompensan la claridad, el formato estructurado y el contexto

completo (Source: mtsoln.com) (Source: willmarlow.com). Por ejemplo, escribir secciones estilo preguntas y respuestas, listas,

tablas y párrafos concisos hace que sea más probable que un asistente de IA copie o cite ese fragmento directamente (Source:

willmarlow.com) (Source: mtsoln.com).
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Un comentarista de la industria resume: el SEO tradicional se basa en backlinks y autoridad de dominio, pero la búsqueda

impulsada por LLM prioriza la claridad y el contexto del contenido (Source: mtsoln.com) (Source: mtsoln.com). De hecho,

se ha señalado que los LLM "ingieren, fragmentan, resumen y luego clasifican la información basándose en su coherencia interna y

aplicabilidad directa a una consulta" (Source: mtsoln.com). Según esta lógica, un artículo de noticias que utiliza citas claras y bien

atribuidas es inherentemente más "coherente" y "contextual" (cada cita es una declaración autocontenida) que uno con

atribuciones turbias. Por lo tanto, la forma en que se presentan las citas en las noticias puede influir directamente en si

los LLM utilizan ese texto y cómo lo hacen al generar respuestas o resúmenes.

Existe ahora un concepto naciente de "menciones de LLM" o "citas de LLM" en SEO. Esto se refiere a la frecuencia con la que

un modelo de IA incluye una fuente o marca particular en sus respuestas. Las primeras investigaciones indican que los LLM no solo

citan lo más popular; en cambio, tienden a citar contenido que es preciso y altamente alineado con la pregunta (Source:

mtsoln.com) (Source: mtsoln.com). Por ejemplo, los datos sugieren que una página con respuestas exactas y específicas y

contenido estructurado (por ejemplo, tablas, listas, preguntas y respuestas) será "digna de ser citada", es decir, aparecerá en las

respuestas generadas por LLM (Source: mtsoln.com) (Source: willmarlow.com). Expertos externos recomiendan integrar frases

distintas y un contexto exhaustivo, e incluso sembrar redes de contenido para que una entidad sea reconocida como autoritaria

(Source: mtsoln.com) (Source: searchengineland.com). En la práctica, esto significa que si un medio de noticias cita un nuevo

estudio científico en detalle (con nombres de fuentes y contexto), es más probable que un LLM extraiga de esa cita cuando se le

pregunte sobre el tema.

Sin embargo, a pesar del potencial de sinergia, numerosos fallos recientes resaltan un riesgo de atribución errónea y

desinformación. Las investigaciones muestran que las herramientas de búsqueda impulsadas por IA a menudo "alucinan" fuentes

al manejar consultas de noticias. Por ejemplo, un estudio de Columbia Journalism Review encontró que los chatbots de IA fabricaron

enlaces y citas periodísticas aproximadamente la mitad de las veces (Source: www.searchenginejournal.com) (Source: www.cjr.org).

En casos reales, se ha visto a ChatGPT inventando artículos de periódicos enteros o atribuyendo citas incorrectamente, lo que

plantea importantes preocupaciones sobre la fiabilidad (Source: futurism.com) (Source: www.cjr.org). Estos incidentes apuntan a un

punto crucial: si un LLM es propenso a inventar fuentes, entonces la calidad de la atribución de citas en sus datos de noticias

subyacentes es primordial. No citar correctamente en el periodismo no solo rompe la confianza con los lectores, sino que puede

alimentar el ecosistema de la IA y empeorar sus alucinaciones (Source: futurism.com) (Source: www.cjr.org).

El resto de este informe profundiza en estas cuestiones. Primero, elaboramos sobre el papel de las citas en la práctica periodística y

la percepción pública. A continuación, definimos las "menciones de LLM" y examinamos cómo los modelos de IA recuperan el

contenido de las noticias. Luego analizamos cómo los patrones de citación de noticias afectan el comportamiento de los LLM,

utilizando datos empíricos y estudios de caso (incluidos los episodios de citas erróneas de ChatGPT Search). También presentamos

hallazgos relacionados con el SEO (incluidas tablas que comparan los factores de SEO frente a los de LLM). Finalmente, discutimos

las implicaciones más amplias para los medios, la tecnología y la sociedad, y delineamos futuras direcciones. A lo largo del informe,

nos basamos en estudios académicos, informes técnicos y ejemplos del mundo real para proporcionar información basada en

evidencia.

Atribución de Citas en el Periodismo

Las organizaciones de noticias reconocen universalmente que la atribución precisa es fundamental para un reportaje

creíble. Las guías de estilo principales (AP, Reuters, etc.) insisten en que la declaración de cualquier persona debe ponerse entre

comillas o parafrasearse claramente con la identificación de la fuente. Ninguna declaración de hechos debe aparecer como una cita

sin nombrar a su orador, ni las palabras de un orador deben reutilizarse sin el contexto adecuado. Una buena atribución permite a

los lectores evaluar tanto el contenido como la autoridad de una cita, reduciendo la ambigüedad o el engaño (Source:

mediaengagement.org) (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov).

El Propósito y la Práctica de Citar

Una cita bien elegida puede aportar vitalidad y especificidad a una historia. Los educadores de periodismo enfatizan que las citas

directas (las palabras exactas de un orador) deben usarse "si se necesita un lenguaje exacto para mayor claridad" o "para

demostrar la personalidad u originalidad del orador" (Source: socialsci.libretexts.org). Las citas directas a menudo hacen que los

hechos sean más convincentes; por ejemplo:

Cómo la atribución de citas en noticias impacta las menciones de LLM y el SEO

Page 3 of 18

https://mtsoln.com/blog/insights-720/beyond-popularity-the-playbook-for-dominating-visibility-in-ai-search-2612#:~:text=If%20your%20strategy%20for%20LLM,ranking%20heavily%20weighs%20factors%20like
https://mtsoln.com/blog/insights-720/beyond-popularity-the-playbook-for-dominating-visibility-in-ai-search-2612#:~:text=,an%20LLM%20to%20reference%20directly
https://mtsoln.com/blog/insights-720/beyond-popularity-the-playbook-for-dominating-visibility-in-ai-search-2612#:~:text=LLMs%20don%E2%80%99t%20browse%20your%20website%2C,structured%2C%20and%20provides%20specific%2C%20direct
https://mtsoln.com/blog/insights-720/beyond-popularity-the-playbook-for-dominating-visibility-in-ai-search-2612#:~:text=Notice%20what%27s%20not%20on%20this,designed%20to%20address%2C%20by%20enhancing
https://mtsoln.com/blog/insights-720/beyond-popularity-the-playbook-for-dominating-visibility%20in%20ai-search-2612#:~:text=,an%20LLM%20to%20reference%20directly
https://mtsoln.com/blog/insights-720/beyond-popularity-the-playbook-for-dominating-visibility-in-ai-search-2612#:~:text=,an%20LLM%20to%20reference%20directly
https://willmarlow.com/llm-seo-explained-how-to-get-your-content-cited-in-ai-tools/#:~:text=and%20statistics%20Why%20It%20Matters%3A,passages%20easily%20chunked%20by%20LLMs
https://mtsoln.com/blog/insights-720/beyond-popularity-the-playbook-for-dominating-visibility-in-ai-search-2612#:~:text=LLMs%20don%E2%80%99t%20browse%20your%20website%2C,structured%2C%20and%20provides%20specific%2C%20direct
https://searchengineland.com/decoding-llms-generative-ai-search-results-448630#:~:text=The%20recommendations%20are%20influenced%20by,mentions%20and%20context
https://www.searchenginejournal.com/chatgpt-search-shows-76-5-error-rate-in-attribution-study/533978/#:~:text=Key%20findings%20include%3A
https://www.cjr.org/tow_center/we-compared-eight-ai-search-engines-theyre-all-bad-at-citing-news.php#:~:text=Overall%2C%20the%20chatbots%20often%20failed,percent%20of%20the%20queries%20incorrectly
https://futurism.com/newspaper-alarmed-chatgpt-references-article-never-published#:~:text=Reporters%20at%20The%20Guardian%20noticed,reliably%20distinguish%20truth%20from%20fiction
https://www.cjr.org/tow_center/we-compared-eight-ai-search-engines-theyre-all-bad-at-citing-news.php#:~:text=,and%20cited%20syndicated%20and%20copied
https://futurism.com/newspaper-alarmed-chatgpt-references-article-never-published#:~:text=Reporters%20at%20The%20Guardian%20noticed,reliably%20distinguish%20truth%20from%20fiction
https://www.cjr.org/tow_center/we-compared-eight-ai-search-engines-theyre-all-bad-at-citing-news.php#:~:text=,and%20cited%20syndicated%20and%20copied
https://mediaengagement.org/research/quotes-and-credibility/#:~:text=,that%20quoted%20only%20a%20Republican
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/31346551/#:~:text=causal%20claim.%20Results%20Overall%2C%2099.1,expert%20do%20contain%20less%20exaggeration
https://socialsci.libretexts.org/Bookshelves/Communication/Journalism_and_Mass_Communication/The_American_Journalism_Handbook_-_Concepts_Issues_and_Skills_%28Zamith%29/10%3A_Creating_Journalistic_Content/10.03%3A_Quotes_and_Attribution#:~:text=10.3%3A%20Quotes%20and%20Attribution%20,They%20must%20thus%20be%20conveyed
https://rankstudio.net/?utm_source=pdf
https://rankstudio.net/articles/atribucion-citas-menciones-llm


Ejemplo: Las palabras precisas de un ministro de finanzas ("No cederemos en la austeridad") tienen más peso que una

paráfrasis ("El ministro prometió continuar con la austeridad").

Las citas también sirven como evidencia de las afirmaciones. Cuando una historia dice “El CEO de la Compañía X calificó las

condiciones del mercado como ‘las peores desde 2008’”, las comillas señalan que esas son las palabras del CEO, no del reportero.

Esto ayuda a mantener la objetividad: el reportero no afirma que fue el peor mercado, solo informa lo que dijo el CEO. La atribución

(nombrar al "CEO de la Compañía X") proporciona responsabilidad.

En las redacciones, existen estándares generalizados sobre cómo atribuir. Típicamente, se enseña el formato LQTQ (“Lead, Quote,

Trailing Quote” o "Introducción, Cita, Atribución Final"): se introduce el contexto, se incluye la cita y luego se etiqueta con el nombre

y cargo del orador (Source: socialsci.libretexts.org). Las citas deben ser textuales y acompañadas de contexto cuando sea

necesario. Los manuales de estilo advierten, por ejemplo, contra empezar con “dijo” cada vez, para mantener la legibilidad

(Source: slideplayer.com). Las directrices avanzadas incluso especifican dónde se coloca la introducción del nombre del orador para

una máxima claridad (a menudo al final de la cita).

Este enfoque riguroso subraya que quién dijo algo es a menudo tan importante como lo que se dijo. Varios estudios de

credibilidad lo respaldan. En el experimento del Center for Media Engagement, las historias más creíbles fueron aquellas que

citaban a un funcionario imparcial (Source: mediaengagement.org). Los lectores percibieron las historias como más auténticas

cuando sabían que una persona autorizada y con nombre había hablado. Por el contrario, las “citas de letrina” (fuentes sin nombre

o anónimas) tienden a generar sospecha. De hecho, la investigación en ciencias sociales ha encontrado repetidamente que una

atribución clara de la fuente aumenta la confianza en las noticias en línea (Source: mediaengagement.org). (Por ejemplo, el trabajo

clásico de Sundar mostró que las señales de la fuente afectan cómo los adultos perciben la precisión).

Citas, Sesgo y Equilibrio

La selección de citas aún puede moldear una narrativa. Citar excesivamente a una parte o ignorar el contexto puede introducir

sesgos. El estudio de Media Engagement encontró que incluso la presencia o ausencia de una cita específica afectaba el sesgo

percibido según las líneas políticas (Source: mediaengagement.org) (Source: mediaengagement.org). Cuando las noticias solo

citaban a un legislador republicano, los lectores (tanto demócratas como republicanos) lo juzgaban sesgado hacia la derecha, y

viceversa (Source: mediaengagement.org). Las historias equilibradas que citaban a ambas partes se consideraban mucho menos

propagandísticas. Esto implica que las redacciones deben “variar cuidadosamente los enfoques narrativos” (Source:

mediaengagement.org). Si las citas son seleccionadas a dedo, incluso una atribución adecuada no inmuniza el contenido de la

parcialidad percibida.

En la práctica, sin embargo, los artículos de noticias a menudo dependen en gran medida de unas pocas fuentes. Un análisis de

contenido de noticias de salud mostró que casi el 100% de los comunicados de prensa tenían citas (generalmente de los autores

del estudio), mientras que el 70-90% de las noticias de seguimiento citaban esos mismos comunicados de prensa (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov). Sin embargo, solo alrededor del 7-8% de esas noticias introdujeron nuevas voces expertas ajenas al

comunicado. En otras palabras, la mayoría de las noticias que citaban simplemente se hacían eco de las citas originales (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov). Esta práctica de bahía de atribución (usar citas de otros) es común en el periodismo, pero puede limitar

la diversidad de perspectivas. El estudio de Bossema encontró que las noticias sin una cita de un experto externo tenían 2.6 veces

más probabilidades de exagerar las afirmaciones científicas que aquellas que sí las tenían (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov), lo

que implica que depender únicamente del lenguaje de los comunicados de prensa (o citar solo a los propios representantes de la

organización) aumenta la distorsión. Por lo tanto, cuando los periodistas añaden citas independientes, las historias se vuelven más

fundamentadas.

Credibilidad, Desinformación y Riesgos Legales

Más allá del sesgo, una citación incorrecta puede convertir accidentalmente historias verdaderas en desinformación. Las citas

erróneas han aparecido en los medios durante décadas, a veces debido a la negligencia. En un caso notorio, una simplificación

excesiva por parte de un solo medio fue adoptada por muchos otros, difundiendo una “cita errónea” falsa a través del ecosistema

de noticias (ver ejemplo de Misbar). Los defensores del lector y editores públicos a menudo enfatizan que incluso pequeños errores

de atribución dañan la credibilidad del medio.
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Desde un punto de vista legal, la atribución falsa o las citas difamatorias pueden dar lugar a demandas. Si una cita se atribuye

erróneamente y daña la reputación de alguien, el medio puede ser responsable. Este peligro legal fomenta las atribuciones

precisas. Pero incluso sin malicia, citar fuera de contexto puede distorsionar el significado. Los periodistas saben que las citas

textuales dan al sujeto la oportunidad de hablar, pero también conllevan un riesgo: las palabras del orador quedan inmortalizadas.

Los reporteros experimentados equilibran esto verificando las citas (por ejemplo, revisando grabaciones) y a veces parafraseando

afirmaciones difíciles con aclaraciones en lugar de citarlas directamente.

En resumen, en el contexto pre-IA, la atribución de citas en las noticias existe principalmente para asegurar a los lectores la

precisión y la imparcialidad (Source: mediaengagement.org) (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov). Las comunidades confían en los

periodistas para presentar las citas fielmente y atribuirlas correctamente. El auge de la IA añade una nueva dimensión: ahora las

citas también son interpretadas por algoritmos. Las siguientes secciones exploran cómo esta práctica periodística tradicional

impacta y es impactada por los grandes modelos de lenguaje.

Búsqueda con IA Generativa y “Menciones” de LLM

Para discutir el “impacto en las menciones de LLM”, primero necesitamos aclarar qué significa eso. A diferencia de la búsqueda

tradicional basada en palabras clave, la búsqueda impulsada por LLM se refiere a sistemas donde la respuesta es generada por

un modelo de lenguaje (como GPT-4, Claude, Gemini, etc.) en lugar de simplemente recuperar y clasificar páginas web. Grandes

plataformas como Google AI Overviews, ChatGPT de OpenAI (con navegación/plugins) y Perplexity.ai ejemplifican este cambio.

Estas herramientas elaboran respuestas conversacionales, a menudo con un breve resumen y citas (si están disponibles) a las

fuentes. Es importante destacar que con frecuencia se basan en contenido de noticias, ya que los artículos de noticias son fuentes

ricas en hechos.

En la terminología emergente de los profesionales de SEO, lograr que tu “marca sea mencionada” en una respuesta de IA se

conoce como obtener una mención o citación de LLM (Source: createandgrow.com) (Source: searchengineland.com). Esto a

menudo se equipara a ser una de las fuentes que una IA cita en su respuesta. A diferencia del SEO clásico, donde la métrica es el

porcentaje de clics o el posicionamiento en la página 1, en el mundo de los LLM la métrica análoga es que tu contenido sea citado o

mencionado por la respuesta de la IA, lo que puede que ni siquiera genere un clic saliente. Por ejemplo, una empresa podría medir

el éxito por la frecuencia con la que un LLM como ChatGPT hace referencia a los detalles de su producto en las respuestas,

independientemente de los clics del usuario (Source: willmarlow.com).

¿Qué determina si un LLM “menciona” un contenido? El consenso de la industria aún se está formando, pero los patrones iniciales

son evidentes. Los LLM no confían simplemente en las páginas más enlazadas o populares (Source: mtsoln.com) (Source:

mtsoln.com). En cambio, la adecuación semántica y la claridad son primordiales. Mercury Tech Solutions enfatiza que los LLM

priorizan el contenido que es claro, contextualmente relevante y formateado para una fácil extracción (Source:

mtsoln.com) (Source: willmarlow.com). Por ejemplo, los LLM prefieren extraer contenido que responda directamente a una pregunta

probable, con el mínimo de relleno. Se favorecen los diseños estructurados (viñetas, preguntas frecuentes, tablas de datos, etc.)

porque cada segmento puede ser independiente (Source: willmarlow.com). De hecho, una guía aconseja a los escritores diseñar

cada párrafo como una posible respuesta autónoma para un LLM (Source: willmarlow.com): “Cada párrafo es un resultado potencial

de LLM”, lo que significa que si una cita con atribución ocupa un solo párrafo coherente, puede ser recuperada directamente por el

modelo (Source: willmarlow.com).

Además, los expertos recomiendan construir una “huella semántica”: asegurar que tu tema y marca co-ocurran en contextos

autorizados (Source: searchengineland.com) (Source: searchengineland.com). En términos sencillos, si sitios de noticias e industria

reputados mencionan con frecuencia tu marca o contenido junto con palabras clave relevantes, los algoritmos de conectividad

interna de un LLM los asociarán más fácilmente. Esto se refleja en la noción de co-ocurrencia. Como señala Search Engine Land,

cuando dos términos aparecen juntos en muchos textos, su conexión semántica se fortalece (Source: searchengineland.com). Por

ejemplo, si un LLM está aprendiendo sobre vehículos eléctricos y los artículos de noticias citan consistentemente al “CEO de la

Compañía X” discutiendo la política de vehículos eléctricos, el modelo puede comenzar a vincular la Compañía X con el contexto de

vehículos eléctricos. Así, una cita de noticias que nombra a tu empresa en un contexto determinado puede literalmente ayudar a

“enseñar” al LLM sobre tu relevancia en ese dominio.

Fundamentalmente, los LLM buscan la precisión. Incluso si tienen conocimiento, muchos modelos intentarán respaldar los hechos

con citas si esa función está habilitada. Sin embargo, como discutiremos más adelante, este proceso puede salir mal. Trabajos

académicos recientes han señalado que muchas referencias de ChatGPT no son fiables (Source: rankstudio.net). En el ámbito del
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SEO, los profesionales señalan que obtener una citación de IA no está garantizado solo por la popularidad del contenido;

el contenido debe alinearse extremadamente bien con las intenciones típicas del usuario (Source: mtsoln.com) (Source:

willmarlow.com). Esto significa que para maximizar las “menciones”, una marca o autor podría esforzarse por tener declaraciones

fácilmente recuperables citadas en contenido que coincida directamente con las consultas esperadas.

En resumen, las menciones de LLM son la métrica emergente de visibilidad en la era de la IA. Recompensan la misma claridad y

credibilidad que busca la atribución tradicional, pero a través de la lente de la extracción algorítmica (Source: mtsoln.com) (Source:

willmarlow.com). La siguiente sección explora cómo estos dos mundos se cruzan: específicamente, cómo las citas de noticias

actúan como alimento o trampas para la recuperación de LLM.

Interacción de las Citas de Noticias con las Salidas de LLM

Ahora analizamos la pregunta central: ¿Cómo afecta la forma en que los artículos de noticias atribuyen las citas a cómo los LLM

mencionarán o usarán ese contenido? Esta interacción implica varias dinámicas:

Codificación en datos de entrenamiento. Los LLM a menudo se entrenan con rastreos web amplios de noticias. La forma en que

aparecen las citas en esas fuentes puede influir en lo que el modelo “recuerda”.

Recuperación bajo demanda. Algunos sistemas LLM (por ejemplo, ChatGPT con navegación, o Google Bard/AI Overview)

consultan fuentes en vivo. Estos dependen de poder encontrar y luego enlazar al contenido original basándose en la consulta

del usuario.

Citación y resumen. Cuando un LLM produce una respuesta, puede citar textualmente de una fuente o resumir/parafrasear. En

cada etapa, la presencia de citas explícitas y atribuciones moldea su comportamiento.

Discutimos cada uno a su vez.

Entrenamiento de LLM y Sesgos Inherentes

Durante el preentrenamiento a gran escala, los modelos ingieren una enorme cantidad de texto, incluidas noticias. Estudios sobre

las alucinaciones de la IA muestran que los modelos almacenan patrones fácticos pero pueden confundir los detalles. Si una cita en

las noticias está mal atribuida o carece de claridad, el modelo podría internalizar asociaciones incorrectas. Por ejemplo, si muchas

noticias copian una cita sin nombrar a quién la dijo, el LLM podría recordar la cita pero no saber su origen. Más tarde, cuando se le

pregunte, podría adivinar una fuente incorrectamente o decir “un analista del Banco X”. Esto se observó en múltiples anécdotas de

alucinaciones de IA: ChatGPT a menudo “seguía inventando citas” o asignando citas a la persona equivocada (Source:

www.financialexpress.com). Dichos estudios (e informes de los medios) destacan que cualquier ambigüedad en la atribución de

noticias puede llevar a los LLM a adivinar incorrectamente.

Por el contrario, las citas bien atribuidas le dan al modelo la oportunidad de aprender la asociación. Si muchos artículos citan “Fue

algo sin precedentes”, dijo el economista A. Smith sobre la inflación, el LLM puede aferrarse a esa expresión fija y vincularla a ese

orador. Las atribuciones consistentes en los datos de entrenamiento refuerzan las asignaciones correctas. En teoría, entonces, una

mayor fiabilidad en la citación podría producir una recuperación generativa más precisa. (Lamentablemente, la evidencia formal de

esto es limitada, pero plausiblemente: los humanos necesitan repetición para aprender, y los LLM de manera similar pueden tratar

las estadísticas de co-ocurrencia de la frase citada y el nombre como una “señal”). Sin embargo, hay que señalar que la mayoría

del entrenamiento de LLM convencional no tiene en cuenta las citas. El modelo en sí no almacena de forma nativa metadatos que

indiquen “esta frase provino de NewsOutlet en tal fecha”. Sin RAG (generación aumentada por recuperación), los pesos internos del

modelo difunden todo el contenido de entrenamiento. En consecuencia, incluso con una buena atribución en los datos, el modelo

aún puede alucinar si no puede identificar una fuente. Esto apunta a otro fenómeno: las atribuciones desalineadas.

Atribuciones Erróneas en las Respuestas de la IA

Las pruebas en el mundo real revelan con qué facilidad los LLM citan incorrectamente el contenido de las noticias. Por ejemplo, un

experimento del Tow Center (Columbia) pidió a los sistemas basados en ChatGPT que identificaran las fuentes de las citas. En 200

consultas, ChatGPT Search se equivocó en 153 (Source: www.searchenginejournal.com). Confundió citas, citó sindicaciones o omitió

nombrar el medio correcto. En un ejemplo, cuando se le preguntó por el origen de una cita de The New York Times, ChatGPT Search

ofreció incorrectamente un enlace a una copia en otro sitio (Source: www.searchenginejournal.com). Incluso para MIT Technology

Review (que permitía el rastreo), eligió una versión sindicada en lugar de la página oficial (Source: www.searchenginejournal.com).
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En otras palabras, incluso cuando las citas se atribuyen correctamente en un artículo de noticias, el sistema

generativo podría no lograr señalar esa fuente, a menudo citando versiones alternativas o no oficiales. El estudio concluyó

que los editores no tienen “ninguna garantía” de que su contenido será citado correctamente por estas herramientas de IA (Source:

www.searchenginejournal.com), independientemente de la configuración de robot.txt.

Otro informe del CJR amplió esto: probó ocho “motores de búsqueda de IA” generativos y encontró problemas similares. En 1,600

consultas de extractos de citas, los chatbots se equivocaron en más del 60% (Source: www.cjr.org). Con frecuencia “fabricaron

enlaces” y citaron copias sindicadas (Source: www.cjr.org). Además, estos sistemas rara vez, o nunca, matizaron sus respuestas;

respondieron con gran confianza incluso cuando eran incorrectas (Source: www.cjr.org). Por ejemplo, mientras que un Gemini o

ChatGPT entrenado por Google podría afirmar “Esta cita es del Artículo X en NewsSite.com”, de hecho podría estar simplemente

fabricándola. Estos fallos ocurren incluso para contenido que demostrablemente estaba en su entrenamiento o índice.

Por lo tanto, el mero hecho de que un artículo contenga citas —incluso si están correctamente atribuidas— no garantiza que una

respuesta de un LLM las acredite adecuadamente. En sus formas actuales, las herramientas de búsqueda de LLM a menudo

invalidan o ignoran las atribuciones existentes. Esto subraya que los LLM no son infalibles y tergiversarán las citas si el

sistema no está explícitamente diseñado para preservarlas (Source: futurism.com) (Source: www.searchenginejournal.com).

Estudios de caso: Alucinaciones y citas erróneas de la IA

Para ilustrar estos problemas, destacamos varios ejemplos notables:

Guardian vs ChatGPT: A mediados de 2023, The Guardian descubrió que ChatGPT había inventado artículos completos

supuestamente escritos por periodistas de Guardian. El asistente de IA estaba volcando “fuentes” y citas de artículos que

nunca se habían publicado (Source: futurism.com). En efecto, citó erróneamente al fabricar la existencia de contenido. El jefe

de innovación de The Guardian advirtió que tales atribuciones inventadas podrían "socavar las fuentes de noticias legítimas"

(Source: futurism.com). Este caso muestra el colapso definitivo: si un LLM no tiene una cita real a la que anclarse, conjurará

una de la nada, posiblemente citando a un periodista que no escribió nada. El problema central no fue una atribución errónea

de una cita existente, sino la creación de una cita y un autor ficticios.

La conspiración experta de ChatGPT: Otro ejemplo involucró a ChatGPT respondiendo a una consulta sobre el podcaster

Lex Fridman. El modelo afirmó con confianza que la investigadora de IA Kate Crawford había criticado a Fridman, incluso

generando “enlaces” y “citas” para respaldar esta afirmación (Source: futurism.com). Crawford, de hecho, nunca había hecho

esas declaraciones. En resumen, una cita sin etiqueta (“Crawford dijo...”) le fue atribuida. Esta cita inventada fue, en efecto,

una atribución errónea perjudicial. Demuestra que cuando los LLM carecen de datos sobre un tema, no solo alucinan hechos,

sino que también inventan atribuciones.

USA Today y estudios fabricados: De manera similar, los reporteros de USA Today encontraron que ChatGPT inventaba citas

de investigación completas sobre el control de armas. Cuando se le preguntó por evidencia de que el acceso a las armas no

aumenta la mortalidad infantil, ChatGPT enumeró títulos completos de estudios, autores y revistas, ninguno de los cuales

existía (Source: futurism.com). Las citas de esos documentos eran completamente imaginarias. Aquí, la “atribución de citas”

incorrecta tomó la forma de citas académicas fantasma. Un medio de noticias no había citado nada (porque los estudios eran

falsos), pero ChatGPT respondió como si hubiera citas reales en juego.

Experimento Columbia/CJR: El estudio controlado del Tow Center mencionado anteriormente va más allá de la anécdota.

Demostró sistemáticamente que múltiples herramientas de IA citan erróneamente con frecuencia citas de noticias. La métrica

es reveladora: para 1.600 citas aleatorias, más del 60% de las respuestas fueron incorrectas (Source: www.cjr.org). Incluso los

modelos que recuperan de la web (basados en RAG) tomarán la primera copia disponible de un artículo, que podría ser una

versión plagiada o re-alojada. Si esa copia carece de atribuciones o tiene cambios de formato, el modelo pierde el contexto

original de la cita. El informe señaló que incluso los editores que bloquearon los rastreadores de IA aún encontraron su

contenido apareciendo en las respuestas de los LLM (a través de fuentes secundarias) (Source: www.searchenginejournal.com).

Estos casos resaltan el riesgo: en la práctica, cuando un usuario pregunta a un LLM sobre citas de noticias, la respuesta puede citar

algo que no es confiable o está mal atribuido. Este riesgo se amplifica si los propios artículos de noticias tenían problemas de

atribución. Los analistas advierten que si la gente ve que las citas son “inventadas”, podría sembrar dudas sobre la integridad de

los medios: “abre nuevas preguntas sobre si se puede confiar en las citas” (Source: futurism.com).
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Cómo las prácticas de citación pueden ayudar (o perjudicar) la recuperación

de LLM

De lo anterior, uno podría concluir que los LLM ignoran las fuentes. Pero una visión más cercana sugiere que las prácticas de

citación aún importan. Describamos cómo:

Claridad del pasaje: El texto citado en un artículo, si está claramente delimitado y atribuido, se convierte en un fragmento

fácilmente identificable para que un LLM lo extraiga. Por ejemplo, un párrafo que termina con “… dijo la Dra. Emily Chen,

autora principal del estudio.” puede ser tomado como una pieza autocontenida. Si la cita es parte de un texto corrido sin límites

claros, el segmentador de un LLM podría cortarla de manera impredecible. Así, el estilo periodístico que aísla las citas en sus

propios párrafos mejora la recuperabilidad.

Etiquetas de atribución: Nombrar al orador inmediatamente señala el contexto. Imagine dos escenarios: (A) “El crecimiento

fue significativo”, señaló el CEO de la empresa. vs. (B) “El crecimiento fue significativo”, señaló un funcionario. En la versión A,

un LLM que recibe (o entrena con) esa frase ve “CEO” y “empresa”, infiriendo una entidad nombrada. En B, ve “funcionario”,

que es genérico. La primera situación proporciona más pistas semánticas. Las guías de SEO enfatizan que los LLM valoran las

menciones de entidades: si su contenido vincula explícitamente una cita a un título o nombre conocido, fortalece la huella

semántica (Source: searchengineland.com) (Source: mtsoln.com).

Contexto de la fuente: Más allá de la frase citada, que el texto circundante mencione la fecha de publicación, el nombre del

medio o el título del informe también ayuda. Una línea como “Según The New York Times el 10 de enero de 2025…”

proporciona anclajes. Los LLM a menudo analizan patrones como este (“Publicado el [Fecha]”) como evidencia de origen

autorizado. Esto puede aprovecharse: las referencias estructuradas o la mención de informes oficiales pueden alimentar bien el

reconocimiento de la IA. Por el contrario, si una cita se deja aislada sin contexto, un LLM podría asumir que es inventada o de

una fuente desconocida.

Datos estructurados: Algunos editores utilizan metadatos (citas schema.org, JSON-LD) para marcar citas o fuentes. Si bien

los LLM no siempre leen esto, generalmente fomenta la claridad y una estructura uniforme, lo que ayuda indirectamente al

rastreo de la IA. Por ejemplo, un enlace de fuente claramente etiquetado (ej. “[Fuente: Comunicado de prensa de la empresa,

PDF]”) asegura que cualquier sistema RAG seguirá el rastro previsto. También le indica a un LLM que el texto proviene de un

documento verificable.

Formato y señalización: Técnicas como el formato de citas en bloque o la cursiva en los nombres de los oradores (común en

los estilos de boletines) hacen que las citas destaquen. Incluso si solo son legibles para humanos, el formato consistente ayuda

al preprocesamiento de entrada de la IA. Algunas guías de IA/SEO recomiendan usar ID o anclajes alrededor de segmentos

importantes (similar a cómo los trabajos académicos marcan las citas). Si un artículo de noticias incluye algo como “

Cita de un funcionario

” en su HTML o texto alternativo, un rastreador sofisticado podría capturarlo. En ausencia de tales señales, los patrones

neuronales del LLM deben depender únicamente de las pistas lingüísticas.

Por otro lado, incluso las citas de noticias rigurosas pueden ser contraproducentes con los LLM:

Trampas de la sindicación: Si una noticia se sindica en múltiples lugares, los LLM podrían aferrarse a la versión que sea más

fácil de analizar. Una cita en un sitio agregado desordenado (con anuncios, comentarios) podría ser ignorada a favor de una

versión de base de datos de texto de publicación masiva que carece de atribuciones. Esto se vio cuando ChatGPT citó copias

sindicadas (Source: www.searchenginejournal.com). Las organizaciones de noticias deben asegurarse de que las citas no solo

se atribuyan correctamente, sino que las copias sindicadas también mantengan esas atribuciones (y que los rastreadores de

sitios las vean).

Fuentes en conflicto: Cuando dos medios publican la misma cita con ligeras diferencias, los LLM podrían tratarlas como

separadas. Sin una desambiguación robusta, la misma cita podría ser “almacenada” bajo diferentes nombres de oradores en el

modelo. La consistencia en la fraseología y las etiquetas de fuente en todos los medios reduciría esta confusión.

En resumen, cuanto mejor y más clara sea la atribución de la cita en un artículo de noticias, mayor será la

probabilidad de que un LLM la reconozca y referencie correctamente. Por el contrario, las citas descuidadas —sin el

nombre del orador, usando atribuciones vagas (“un experto dijo”) o sin especificar el contexto— hacen que la “comprensión” del
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LLM sea menos confiable. Como dijo un profesional de SEO, el contenido debe ser “claro, inequívoco” para un LLM (Source:

mtsoln.com). Eso es exactamente lo que busca una fuerte atribución periodística. Así, existe una sinergia: atribuir citas a fondo

satisface tanto a humanos como a máquinas.

Análisis de datos y hallazgos cuantitativos

Para fundamentar estas ideas, presentamos datos cuantitativos de investigaciones y experimentos publicados. En particular, los

estudios de análisis de contenido periodístico y evaluación de IA proporcionan cifras relevantes, que resumimos en las tablas y

descripciones a continuación.

Citas y exageración en las noticias (Bossema et al.)

Un estudio clave de Bossema et al. (2019) analizó miles de comunicados de prensa de salud y artículos de noticias relacionados en

el Reino Unido y los Países Bajos. Proporciona estadísticas detalladas sobre las prácticas de citación:

TIPO DE

PUBLICACIÓN / PAÍS
ARTÍCULOS CON ≥1 CITA

ARTÍCULOS CON NUEVAS

CITAS INDEPENDIENTES

RAZÓN DE POSIBILIDADES DE

EXAGERACIÓN (SIN NUEVA

CITA)

Comunicados de

prensa del Reino

Unido (2011)

99.1% (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov)
– –

Artículos de

noticias del Reino

Unido (2011)

88.6% (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov)

7.5% (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov)

2.6× (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov)

Comunicados de

prensa de los

Países Bajos (2015)

84.5% (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov)
– –

Artículos de

noticias de los

Países Bajos (2015)

69.7% (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov)

7.0% (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov)

2.6× (implied) (Source:

pubmed.ncbi.nlm.nih.gov)

Tabla 1: Prevalencia de citas en comunicados de prensa de salud y noticias, y el efecto de incluir citas de expertos externos en la

exageración de afirmaciones en artículos (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov).

Observaciones clave de esta tabla:

Casi todos los comunicados de prensa (99% en el Reino Unido, 84.5% en los Países Bajos) contienen al menos una cita

(Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov), típicamente de los autores del estudio o expertos afiliados.

Una alta proporción de los artículos de noticias que cubren esos comunicados de prensa también contenían citas (88.6% en

el Reino Unido, 69.7% en los Países Bajos) (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov). Sin embargo, en la mayoría de esos casos, las

citas fueron tomadas de los comunicados de prensa.

Solo alrededor del 7-8% de los artículos de noticias introdujeron una nueva cita de experto independiente no presente en el

comunicado de prensa (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov).

Crucialmente, los artículos sin una cita de experto externo fueron 2.6 veces más propensos a exagerar las afirmaciones

causales que aquellos con dicha cita (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov). Esto implica que el simple hecho de que un experto

externo actúe como orador se correlaciona con una mayor moderación fáctica.

Si bien este estudio se centra en noticias de salud, ilumina un patrón general: simplemente tomar citas de una fuente es común,

pero agregar nueva información de expertos es raro, aunque impactante. Para nuestros propósitos, la conclusión relevante es que

incluir citas externas afecta significativamente la calidad del contenido. Por analogía, una IA que lea estos artículos de
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noticias podría encontrar que las citas que verifican la realidad (de expertos no directamente involucrados) fortalecen la

confiabilidad. Si los motores generativos tuvieran que elegir qué fragmentos confiar, uno podría hipotetizar que los que tienen

atribuciones independientes serían más seguros. De hecho, los creadores de contenido que quieren ser citados por la IA como

autoridades deberían aspirar a estar entre esas voces de “expertos externos”.

Estudios de citación y búsqueda de LLM

En el lado de la IA, experimentos recientes han cuantificado qué tan bien los LLM citan o recuperan contenido de noticias. La Tabla

2 a continuación consolida los hallazgos clave:

SISTEMA DE IA /

MÉTRICA
HALLAZGOS FUENTE

Respuestas de

CHATGPT-4 (estudio)

GPT-4 proporcionó referencias para todas las respuestas, pero solo ~43% fueron

completamente precisas; ~56.7% de las fuentes citadas eran incorrectas o inexistentes

(Source: rankstudio.net).

[35]

Análogos de GPT-4

(estudio)

En una tarea amplia, los modelos tipo GPT-4 tuvieron ~90% de citas fácticas (∼10%

fabricadas) (Source: rankstudio.net).
[35]

ChatGPT Search
En 200 pruebas de recuperación, ChatGPT Search dio respuestas incorrectas 153 veces

(76.5% de las consultas) (Source: www.searchenginejournal.com).
[37]

Chatbots de IA (Tow

Center)

Combinados, los chatbots respondieron incorrectamente a más del 60% de 1.600

consultas de citas (Source: www.cjr.org).
[57]

Perplexity.ai Aproximadamente un 37% de tasa de error en esas pruebas (Source: www.cjr.org). [57]

xAI Grok-3 Aproximadamente un 94% de tasa de error en esas pruebas (Source: www.cjr.org). [57]

Todos los chatbots

(general)

A menudo fabricaron enlaces, citaron contenido sindicado y rara vez dijeron “No lo sé”

(Source: www.cjr.org) (Source: www.cjr.org).
[57]

Tabla 2: Rendimiento de los modelos de lenguaje grandes y chatbots en la recuperación y citación de contenido de noticias (de

varios estudios (Source: rankstudio.net) (Source: www.cjr.org).

Conclusiones de la Tabla 2:

En una evaluación de preguntas y respuestas médicas, se le pidió a GPT-4 que citara fuentes para cada respuesta. Lo hizo,

pero menos de la mitad de los trabajos referenciados (43.3%) fueron completamente precisos (Source: rankstudio.net). Más de

la mitad eran incorrectos o ficticios (Source: rankstudio.net). Por lo tanto, incluso para GPT-4, el ruido es sustancial sin una

verificación cuidadosa.

Otro estudio encontró que los modelos tipo GPT-4 podían lograr una precisión fáctica de ~90% en las citas (Source:

rankstudio.net). La gran discrepancia (43% vs 90%) resalta que el resultado depende en gran medida del contexto, la

instrucción y el dominio.

ChatGPT Search (de OpenAI) fue particularmente propenso a errores. En 200 pruebas de identificación de citas, las atribuyó

incorrectamente en 153 ocasiones (Source: www.searchenginejournal.com). Básicamente falló 3 de cada 4 veces, a menudo

enlazando al editor equivocado o perdiendo la URL correcta.

La prueba más amplia del Tow Center en 8 herramientas confirmó que el problema es sistémico: las "respuestas incorrectas"

fueron la mayoría de las respuestas (Source: www.cjr.org). Algunas herramientas como Perplexity obtuvieron resultados

relativamente mejores (~37% incorrectas), mientras que otras (xAI Grok-3) fueron desastrosamente malas (94% incorrectas)
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(Source: www.cjr.org).

Los modos de fallo comunes incluían saltarse las reglas de robots.txt, citar artículos sindicados en lugar de los originales e

inventar URLs (Source: www.cjr.org). Muchos chatbots respondían con confianza incluso cuando no tenían una fuente definitiva,

rara vez dando una calificación (Source: www.cjr.org).

En conjunto, estos datos muestran que los LLM actuales tienen un "problema de atribución". En términos prácticos: las

organizaciones de noticias no pueden confiar en la IA generativa para manejar las citas con precisión. Incluso si una

cita se presenta correctamente en las noticias, la IA aún puede inducir a error. Por otro lado, lograr que un LLM mencione tu

contenido es un desafío. Puedes producir grandes citas, pero la IA puede citar a un competidor o una fuente alternativa. Esto ha

llevado a algunos expertos en SEO a advertir que la visibilidad en la búsqueda de IA no está garantizada solo por el tráfico o los

enlaces, sino por ser “digno de ser citado”* (Source: mtsoln.com) (Source: willmarlow.com).*

Visibilidad SEO vs. LLM

Basándonos en la literatura de marketing y estrategia de IA, comparamos los factores SEO tradicionales con los criterios centrados

en LLM:

CRITERIO ÉNFASIS SEO TRADICIONAL ÉNFASIS EN BÚSQUEDA LLM/IA (CITA DE IA)

Autoridad

Backlinks, Autoridad de Dominio,

Fama de Marca (Source:

mtsoln.com)

Experiencia Explícita (citas claras de expertos), autoridad reconocida

en contexto (Source: mtsoln.com)

Claridad
Optimización de palabras clave,

meta descripciones

Lenguaje claro e inequívoco y respuestas directas (Source:

mtsoln.com) (Source: mtsoln.com)

Contexto
Relevancia temática a través de

palabras clave

Ajuste contextual profundo a la consulta del usuario, relevancia

semántica (Source: mtsoln.com) (Source: mtsoln.com)

Estructura
Estructura interna del sitio,

etiquetas HTML

Contenido fragmentado y modular (viñetas, preguntas y respuestas,

TLDR) que los LLM pueden extraer fácilmente (Source:

willmarlow.com) (Source: mtsoln.com)

Tráfico

(CTR)

Las altas tasas de clics mejoran el

ranking

No directamente relevante; el éxito se mide por ser citado, no por ser

clicado (Source: willmarlow.com)

Actualidad
Las actualizaciones regulares de

contenido impulsan el SEO

Útil para la actualidad de la información, pero la lógica demostrable

supera la novedad en las respuestas

Citas
Referencias externas para

credibilidad (factor menor)

Las citas directas o la atribución de anclaje importan mucho (los LLM

prefieren hechos con fuente) (Source: rankstudio.net)

Tabla 3: Comparación de prioridades en el SEO tradicional frente a la “citabilidad” del contenido impulsado por LLM (Source:

mtsoln.com) (Source: mtsoln.com).

De la Tabla 3, surgen varias tendencias relevantes para las citas en las noticias:

Atribución de Expertos como Autoridad: En lugar de simplemente depender de backlinks o PageRank, los LLM buscan

señales de experiencia dentro del propio texto. Un periodista que cita a un especialista con credenciales completas añade un

marcador de experiencia explícito que los LLM tratan como autoridad textual (Source: mtsoln.com). Un título (por ejemplo, "Dr.

Smith") y la afiliación institucional en una cita señalan confianza.
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Claridad del Contenido sobre Palabras Clave: El SEO solía valorar las palabras clave; los LLM valoran las respuestas en

lenguaje sencillo. Una cita concisa es a menudo exactamente el tipo de "frase de respuesta" que una IA desea (Source:

mtsoln.com). Por ejemplo, un informe económico que cita "La inflación cayó al 2% en junio", dijo Janet Yellen de la Fed, podría

ser más valioso para un LLM que párrafos llenos de relleno de palabras clave.

Modularidad: Los artículos tradicionales pueden divagar; el contenido dirigido a LLM es más modular. Los periódicos que

utilizan listas de viñetas o cuadros de preguntas y respuestas (comunes en formatos digitales) producen mejores fragmentos

para la IA (Source: willmarlow.com). Las noticias con resúmenes TL;DR o cuadros de datos clave están directamente alineadas

con lo que un LLM puede extraer.

Verificación: En SEO, citar fuentes es en gran medida un factor E-A-T (Experiencia/Autoridad/Confianza), pero solo considerado

indirectamente por los algoritmos de clasificación. En contraste, los LLM esencialmente internalizan las afirmaciones fácticas

y sus atribuciones. La diferencia es cualitativa: un algoritmo SEO podría no verificar personalmente cada hecho, pero un LLM se

basará en la memoria del texto. Esto hace que las meta-citas (por ejemplo, enlazar o atribuir a fuentes externas) sean más

influyentes. De hecho, si un LLM es "revertido a la capacitación de 2021", no tiene actualizaciones en vivo; para respuestas

actualizadas, se basa en la recuperación y las citas. Por lo tanto, los sitios que a menudo son citados por las noticias podrían

beneficiarse indirectamente.

En resumen, estos análisis muestran que las organizaciones de noticias que buscan influir en las respuestas de la IA

deben tratar la atribución de citas con el mismo rigor que lo harían para los lectores. Ser la autoridad citada puede

mejorar tanto la confianza humana como la "confianza a través de la cita" de la máquina. Por otro lado, cualquier ambigüedad se

penaliza aún más: donde un resultado típico de Google aún podría clasificarse sin una atribución clara, un LLM podría descartar o

distorsionar una cita poco clara. En la práctica, esto podría significar verificar dos veces las citas, proporcionar un contexto rico e

incluso adoptar el etiquetado SEO/IA (como llms.txt o acceso a la API) cuando sea posible.

En el ámbito del marketing, ha surgido una tabla de sugerencias (de líderes de opinión en SEO) sobre cómo apuntar a la visibilidad

de los LLM. Estas incluyen las tácticas de usar frases de consulta de coincidencia exacta en los encabezados (anticipando las

indicaciones del usuario), crear "Bloques de Respuesta" independientes e incrustar citas a fuentes reputadas (Source: mtsoln.com)

(Source: willmarlow.com). Tales estrategias resaltan indirectamente el valor de citar figuras de autoridad: cada cita es, en efecto, su

propio mini-bloque de respuesta que puede ser tomado por una respuesta de IA. Una cita bien atribuida con un encabezado como

"¿Qué dijo [Experto/Informe] sobre X?" está literalmente estructurada para el consumo de la IA.

Casos de Estudio y Ejemplos del Mundo Real

Aquí examinamos escenarios concretos que ilustran cómo las prácticas de citación de noticias han impactado las salidas de los

LLM, así como cómo el comportamiento de los LLM ha presionado a los medios de comunicación.

IA Estilo ChatGPT y Problemas de Citación

Uno de los casos más publicitados involucró a ChatGPT Search de OpenAI (el modo de búsqueda de Bing Chat/ChatGPT lanzado

en noviembre de 2024). Un estudio del Tow Center de Columbia (informado por Search Engine Journal) probó ChatGPT Search en

citas de artículos de noticias (Source: www.searchenginejournal.com). De 200 consultas de citas, 153 respuestas fueron incorrectas

o mal atribuidas (Source: www.searchenginejournal.com). Por ejemplo, ChatGPT Search a menudo no lograba nombrar la fuente de

noticias o publicación correcta para una cita dada. A veces priorizaba "complacer" al usuario con una respuesta plausible sobre la

verificación de hechos. Este comportamiento erróneo genera preocupación para los editores: habilitar la inclusión de su contenido

por parte de la IA aún podría poner su marca en un contexto falso.

Ejemplo: The New York Times y ChatGPT

Cuando los evaluadores consultaron a ChatGPT Search sobre citas de The New York Times, el sistema publicó enlaces a copias no

autorizadas en otros sitios en lugar del enlace oficial del NYT (Source: www.searchenginejournal.com). La incapacidad del algoritmo

para atribuir correctamente una cita al NYT (incluso cuando presumiblemente fue entrenado con muchos conjuntos de datos de

fuentes del NYT) significó que la historia real del NYT no fue reconocida. En cambio, ChatGPT extrajo una copia sindicada para la

citación. Esto causó alarma entre los editores: incluso si quieres que ChatGPT cite tu sitio (por ejemplo, no bloqueando los
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rastreadores), puede ignorarte de todos modos si una fuente "más fácil" es accesible. El Tow Center señala que estos errores

"desafían el compromiso de OpenAI con el desarrollo responsable de la IA en el periodismo" (Source:

www.searchenginejournal.com).

Sindicación y Rastreo

Detrás de muchos de estos problemas se encuentra el problema de la sindicación. Los servicios de noticias (Getty, AP, Reuters) a

menudo republican contenido en múltiples medios. Un LLM que rastrea la web podría indexar el texto sin formato de una historia

de AP en lugar del periódico original, por ejemplo. Si la versión sindicada omite, por ejemplo, la firma "Reportero: Jane X." o

reorganiza las citas, un LLM podría atribuir el crédito a la publicación incorrecta o analizar las citas de forma incorrecta. En el

ejemplo anterior, que ChatGPT cite una versión que no sea del NYT sugiere que el motor de recuperación subyacente vio el texto

de AP como la fuente dominante. (Nota: el NYT había estado en disputa con OpenAI por las licencias, lo que posiblemente afectó el

acceso).

Para las empresas citadas en las noticias, la sindicación significa que ser citado en un medio podría no garantizar que la IA asocie

esa cita con el nombre de su marca, si se indexa un feed "en bruto" sin contexto. Esto demuestra que dónde aparece una cita

(incluidos los metadatos ocultos) puede ser tan importante como la cita misma.

Reacción de los Medios y Perspectiva de la Industria

Frente a estos desafíos de la IA, los medios de comunicación principales han comenzado a responder. El artículo de The Guardian

mencionado anteriormente describió el comportamiento de ChatGPT como un "tsunami de hechos inventados" que podría "socavar

las fuentes de noticias legítimas" (Source: futurism.com). En respuesta a experimentos como los del Tow Center, algunos editores

han publicado directrices o declaraciones. Por ejemplo, la Partnership on AI (una coalición de organizaciones tecnológicas y de

medios) ha emitido recomendaciones sobre cómo los periodistas deben etiquetar el contenido de IA e informar de manera

responsable (Source: www.mdpi.com) (Source: www.mdpi.com). Algunas redacciones son cautelosas: "Generadores de información

falsa" es como Chris Moran de The Guardian etiquetó a los LLM que atribuyen erróneamente (Source: futurism.com).

Desde el punto de vista de la optimización SEO/IA, algunas empresas ven una oportunidad. Las guías de estrategia aconsejan a los

creadores de contenido estructurar el material para que la IA los cite "naturalmente" (Source: createandgrow.com) (Source:

willmarlow.com). Por ejemplo, una publicación de blog sobre menciones de LLM recomienda convertirse en "la fuente de referencia

que la IA naturalmente quiere citar" (Source: createandgrow.com). Los profesionales sugieren crear contenido ancla (como

preguntas frecuentes detalladas) que los LLM puedan fragmentar en respuestas, y asegurarse de que el nombre de su marca

aparezca en esos segmentos respondibles (Source: searchengineland.com) (Source: willmarlow.com).

Sin embargo, los datos nos dicen que esto todavía es experimental. Las mismas pruebas de motores de búsqueda del Tow Center

muestran que todos los agentes LLM actuales son "generalmente malos para negarse a responder", en su lugar dan respuestas

falsas asombrosamente seguras (Source: www.cjr.org). Incluso los modelos premium (C4, GPT-4o) no fueron una excepción. Muchos

de estos sistemas realizan explícitamente una búsqueda web de forma interna, pero luego "reescriben" la respuesta con citas

inventadas si no pueden encontrar una fuente.

Así, un productor de contenido podría tener dos incentivos algo conflictivos:

Ser cauteloso: La precisión periodística es más necesaria que nunca. Las citas incorrectas pueden ser amplificadas por la IA,

dañando la confianza y la marca.

Ser experto en IA: Al mismo tiempo, los autores pueden usar las citas y los metadatos estratégicamente para alinearse con

las preferencias de la IA (nombres de entidades claros, formato de respuesta estructurado) para aumentar las "menciones".

La principal lección es que los creadores de contenido no deben asumir que los LLM acertarán mágicamente con la atribución. En

cambio, deben asegurarse de que su contenido tenga la menor cantidad posible de ambigüedades. En la práctica, esto podría

significar verificar dos veces las citas, proporcionar un contexto rico e incluso adoptar el etiquetado SEO/IA (como llms.txt o acceso

a la API) cuando sea posible.
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En el ámbito del marketing, ha surgido una tabla de sugerencias (de líderes de opinión en SEO) sobre cómo apuntar a la visibilidad

de los LLM. Estas incluyen las tácticas de usar frases de consulta de coincidencia exacta en los encabezados (anticipando las

indicaciones del usuario), crear "Bloques de Respuesta" independientes e incrustar citas a fuentes reputadas (Source: mtsoln.com)

(Source: willmarlow.com). Tales estrategias resaltan indirectamente el valor de citar figuras de autoridad: cada cita es, en efecto, su

propio mini-bloque de respuesta que puede ser tomado por una respuesta de IA. Una cita bien atribuida con un encabezado como

"¿Qué dijo [Experto/Informe] sobre X?" está literalmente estructurada para el consumo de la IA.

Tabla: Comparaciones y Observaciones

Para resumir los puntos de datos clave, presentamos la siguiente tabla:

CONTEXTO ESTADÍSTICA / HALLAZGO FUENTE

Citación de noticias

(Compromiso de

Medios)

Mayor credibilidad cuando solo se cita a un funcionario gubernamental no partidista

(Source: mediaengagement.org) (frente a fuentes partidistas percibidas como

sesgadas).

[23]

Citación de noticias

(Bossema et al.)

Solo el 7-8% de los artículos de noticias de salud añadieron nuevas citas de expertos; la

ausencia de citas de expertos dio 2.6 veces más probabilidades de exageración

(Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov).

[29]

Precisión de citas de

LLM (GPT-4)

GPT-4 con indicaciones citó fuentes en todas las respuestas, pero solo ~43% fueron

completamente correctas (Source: rankstudio.net).
[35]

Precisión de citas de

LLM (análogo a GPT)

~90% de las citas fueron fácticas (10% fabricadas) en una prueba de dominio amplio

(Source: rankstudio.net).
[35]

Tasa de error de

ChatGPT Search

76.5% de las consultas de fuente de citas respondidas incorrectamente (153/200)

(Source: www.searchenginejournal.com).
[37]

Tasa de error de

chatbots de IA

(general)

>60% de respuestas incorrectas en tareas de recuperación (Source: www.cjr.org). [57]

Tasa de error de

Perplexity.ai
~37% de las consultas respondidas incorrectamente (Source: www.cjr.org). [57]

Tasa de error de xAI

Grok-3
~94% incorrectas (Source: www.cjr.org). [57]

| Ejemplos de alucinaciones de IA | ChatGPT inventó artículos completos y citas que nunca existieron (Source: futurism.com). | [49]

|

Tabla 4: Observaciones cuantitativas seleccionadas relacionadas con la atribución de citas en noticias y el comportamiento de los

LLM.

Estas cifras confirman que la intersección entre la citación de noticias y la recuperación de información por parte de los LLM está

plagada de imprecisiones en la actualidad. En particular, el hecho de que incluso los modelos de última generación tengan una

precisión de citación que varía ampliamente (43-90%) (Source: rankstudio.net), y que las interfaces de chat cometan errores entre

el 60% y el 90% de las veces (Source: www.searchenginejournal.com) (Source: www.cjr.org), debería alertar a los creadores de

contenido. Deben asumir que los LLM son propensos a distorsionar el contenido – y por lo tanto, tomar medidas (mediante citas

precisas) para mitigar ese riesgo.
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Implicaciones y Direcciones Futuras

Nuestro análisis revela profundas implicaciones para múltiples partes interesadas:

Para Periodistas y Salas de Redacción: La atribución de citas siempre ha sido fundamental para la integridad periodística.

Ahora también influye en cómo los sistemas de IA mencionarán u omitirán contenido. Dadas las limitaciones actuales de los LLM,

los periodistas deben ser extremadamente vigilantes con la precisión. La rigurosidad en las fuentes y el contexto se vuelven

aún más importantes, ya que los errores podrían ser amplificados por las respuestas de la IA. Algunas organizaciones de noticias ya

están revisando sus estándares: por ejemplo, la Partnership on AI recomienda etiquetar claramente el contenido generado por IA y

adoptar prácticas de “conciencia de la fuente” (Source: www.mdpi.com). Las salas de redacción podrían adoptar herramientas de

detección de IA o descargos de responsabilidad para el contenido que probablemente sea alimentado a la IA. Además, las

directrices legales y éticas evolucionarán: las preguntas sobre derechos de autor y datos de entrenamiento de IA ya son un

problema. Una atribución adecuada puede ayudar a prevenir litigios tanto por motivos de propiedad intelectual como de

difamación.

Para Editores de Contenido (Marcas/Expertos): La citación por parte de los medios se traduce en visibilidad más allá de la

prensa escrita. Si una marca o un experto es citado en noticias de buena reputación, incluso si no genera clics, puede aumentar la

huella del LLM. Las estrategias de SEO/PR pueden cambiar para no solo obtener citas para lectores humanos, sino asegurar que

esas citas estén estructuradas para el descubrimiento algorítmico. Por ejemplo, un equipo de relaciones públicas podría alentar a

los periodistas a incluir siempre el título completo de una persona y una referencia de la audiencia, en lugar de una cita vaga. Los

especialistas en marketing no solo rastrearán las clasificaciones de Google, sino también el “Rango 0” – si los chatbots de IA los

mencionan. Están surgiendo herramientas para monitorear las menciones de marcas en las respuestas de los LLM (Source:

mtsoln.com). La noción de un “comunicado de prensa para IA” probablemente se afianzará: la elaboración de citas de prensa

pensando en la IA (declaraciones concisas y directas) puede convertirse en una habilidad de nicho.

Para SEO y Especialistas en Marketing Digital: El auge de las citas de IA exige un cambio en las tácticas de optimización. La

construcción de enlaces tradicional sigue siendo relevante (para ser descubierta en los datos de entrenamiento), pero el énfasis se

está desplazando hacia la asociación de entidades y la estructura de contenido citable. Las estrategias de contenido ahora a

menudo incluyen la creación de bloques claros de preguntas y respuestas, marcado de esquema y datos o investigaciones únicas

(para inducir a otros a citarte) (Source: mtsoln.com) (Source: willmarlow.com). Algunos incluso proponen una “estrategia de

citación de LLM” análoga a las estrategias de backlinks (Source: www.higoodie.com) (Source: davidmelamed.com). La formación de

asociaciones para la distribución de contenido (por ejemplo, escribir en revistas de la industria donde los scrapers de IA buscan, o

citas de Wikipedia) también resulta atractiva, con el fin de sembrar contenido autoritario al que los chatbots puedan acceder. Los

especialistas en marketing también deben considerar una nueva métrica: el CTR de IA, o la frecuencia con la que su sitio es

referenciado directamente por las respuestas de la IA (incluso si no hay clic). Esto podría influir en la elaboración de presupuestos y

la planificación de contenido en los próximos años.

Para Usuarios y la Sociedad: Por el lado del usuario, estos desarrollos tienen efectos mixtos. Idealmente, los sistemas LLM bien

diseñados proporcionarían respuestas concisas con fuentes transparentes, lo que aumentaría la confianza del usuario y ahorraría

tiempo. En la práctica actual, los usuarios corren el riesgo de ser engañados por “hechos” y citas falsas pero afirmadas con

confianza por los sistemas de IA. Se necesita alfabetización mediática: los usuarios deben verificar las citas proporcionadas por la

IA con los artículos originales. Periodistas y educadores deben enseñar a la gente a tratar las respuestas de la IA como fuentes no

verificadas hasta que se comprueben, de manera similar a los primeros días de los motores de búsqueda. También hay una

dimensión de equidad social: si solo las grandes organizaciones pueden permitirse ser amigables con la IA (con contenido

estructurado y acuerdos de licencia), los medios más pequeños podrían ser marginados. Los entrevistados del Tow Center han

expresado su preocupación de que los directivos de las empresas de IA puedan pasar por alto contenido de nicho valioso de

pequeños editores locales (Source: mediaengagement.org). Asegurar que las diversas voces de los medios sean reconocidas en las

respuestas de la IA es un desafío emergente (y una cuestión de equidad).

Para Desarrolladores y Plataformas de LLM: Estos hallazgos responsabilizan a los diseñadores de modelos de IA. Claramente,

se necesita una mejor integración de las citas. Los enfoques incluyen la Generación Aumentada por Recuperación (RAG) con mejor

procedencia, la marca de agua en las salidas y modos de rechazo más conservadores. Algunos trabajos (como los marcos de

citación encuestados (Source: www.themoonlight.io) exploran soluciones arquitectónicas, pero la implementación en herramientas

de consumo se ha retrasado. Los formuladores de políticas y las plataformas podrían eventualmente exigir un “derecho a rechazar

alucinaciones” o rutinas estandarizadas de verificación de fuentes. Por ejemplo, socios como la Partnership on AI están impulsando
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estándares para la colaboración entre salas de redacción y la IA. Los prototipos de Google AI Overviews ya muestran notas a pie de

página, pero incluso estas a menudo apuntan a copias sindicadas. Idealmente, los sistemas generativos deberían citar claramente,

o al menos decir “según la fuente X…” solo cuando estén seguros. Hasta entonces, vemos una tensión: las salas de redacción

quieren un uso seguro y respetuoso del contenido; las herramientas LLM quieren datos de entrenamiento amplios. Empresas como

OpenAI (que ahora permite exclusiones de robots.txt) están empezando a escuchar, pero el progreso es continuo.

Investigación Futura y Preguntas Abiertas

Esta área es muy nueva; mucho sigue siendo desconocido. Algunas direcciones futuras incluyen:

Pruebas Empíricas de LLM con Citas: Estudios sistemáticos podrían evaluar cómo diferentes estilos de citación afectan la

recuperación por parte de los LLM. Por ejemplo, escribir el mismo contenido pero con una redacción de atribución variada, y

luego consultar un LLM para ver qué versión elige. Dichas pruebas A/B informarían las mejores prácticas cuantitativamente.

Síntesis de Noticias Generada por IA: A medida que el periodismo generativo (artículos escritos por IA) se vuelve una

realidad, ¿cómo se manejará la atribución de citas? Algunas herramientas (por ejemplo, Lynx Insight en Reuters (Source:

reutersagency.com) ya están autoescribiendo historias basadas en datos. Asegurar que esos borradores de IA inserten las citas

correctamente podría pronto necesitar verificadores de fuentes automatizados.

Alfabetización en IA y Contramedidas: ¿Cómo diferencian los lectores entre una cita fáctica y una alucinada en una

respuesta de IA? El diseño de interfaces de usuario podría mostrar puntuaciones de confianza o rutas de procedencia. La

investigación en interacción persona-computadora podría ayudar a los usuarios finales a evaluar mejor la salida de los LLM

sobre noticias.

Efectos Longitudinales: Con el tiempo, si los LLM citan erróneamente las noticias repetidamente, ¿alterará eso la percepción

pública? Algunos análisis distópicos advierten de una “decepción sin fondo” cuando la propaganda de IA se superpone a sí

misma, con citas falsas alimentando teorías de conspiración (Source: futurism.com). Estudiar la difusión de información en la

era de la IA es crucial.

Marcos Legales y Éticos: ¿Debería haber directrices (o incluso leyes) sobre cómo las herramientas de IA deben atribuir la

información obtenida de las noticias? Por ejemplo, imponer estándares de transparencia para las respuestas de IA o prohibir las

alucinaciones de IA en temas delicados. Los estándares de la comunidad periodística (verdad, precisión) pueden necesitar ser

traducidos a políticas tecnológicas.

Conclusión

En el panorama de rápida evolución de la IA generativa, la atribución de citas en los artículos de noticias ha surgido como

un factor crítico que influye en cómo los LLM tratan el contenido. Nuestra investigación consolida la evidencia de estudios

de medios, experimentos de IA y estrategias de SEO para mostrar que las citas bien atribuidas cumplen un doble propósito:

aumentan la confianza humana y se alinean con las estructuras de contenido que los LLM prefieren. Por el contrario, las

atribuciones vagas o incorrectas pueden amplificar la confusión, ya que los LLM inventan o asignan erróneamente citas fácilmente

cuando los datos son confusos (Source: futurism.com) (Source: www.cjr.org).

Los hallazgos clave incluyen:

Estudios de credibilidad confirman que las publicaciones de noticias que citan a funcionarios autorizados son las que gozan de

mayor confianza (Source: mediaengagement.org). Las noticias que carecen de una atribución clara se perciben como menos

creíbles o sesgadas.

El análisis empírico de contenido muestra que los artículos con citas de expertos externos son notablemente más precisos,

mientras que aquellos sin ellas son propensos a la exageración (Source: pubmed.ncbi.nlm.nih.gov).

Por el lado de la IA, las herramientas impulsadas por LLM a menudo proporcionan citas incorrectas. ChatGPT Search atribuyó

erróneamente citas el 76.5% de las veces en una prueba (Source: www.searchenginejournal.com), y múltiples chatbots de IA

identificaron erróneamente colectivamente las fuentes de noticias en más del 60% de los experimentos (Source: www.cjr.org).

Los marcos técnico-SEO indican que los LLM priorizan la “claridad” y el “ajuste contextual” del contenido (Source: mtsoln.com)

(Source: mtsoln.com). Los segmentos estructurados y autocontenidos (como las citas correctamente introducidas) son los más
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propensos a ser extraídos.

La confluencia de estos hallazgos implica: Las salas de redacción y los creadores de contenido deben adherirse a los más

altos estándares de atribución, no solo por el bien de los lectores, sino para asegurar un consumo preciso por parte

de las máquinas. Citar nombres y títulos concretos, estructurar los pasajes claramente (potencialmente etiquetándolos como

bloques de preguntas y respuestas) y proporcionar metadatos puede mejorar las probabilidades de que los sistemas de IA acierten.

Del mismo modo, los desarrolladores de IA tienen la responsabilidad de refinar cómo sus modelos manejan las citas, para evitar

socavar el trabajo periodístico.

Para el futuro, las implicaciones son profundas. A medida que más personas confían en los resúmenes generados por IA, incluso

pequeños errores de citación pueden propagarse por el ecosistema de la información. Sin embargo, hay esperanza de que la

sinergia sea posible: si periodistas y tecnólogos colaboran – por ejemplo, a través de la Partnership on AI o estándares de la

industria – pueden cocrear flujos de trabajo donde el contenido de noticias siga siendo tanto confiable para el lector como amigable

para la IA.

Para concluir, la atribución de citas no es meramente una preocupación estilística; da forma a las huellas de conocimiento que

trazan los LLM. Al comprender profundamente esta interacción, las partes interesadas pueden aprovecharla: los medios de

comunicación pueden aumentar su alcance efectivo y credibilidad, las empresas pueden obtener una visibilidad legítima en la IA, y

la sociedad puede insistir en la rendición de cuentas en una era de respuestas automatizadas. El camino hacia menciones de LLM

robustas apenas comienza, pero la citación meticulosa será una de sus piedras angulares (Source: mediaengagement.org) (Source:

willmarlow.com).
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