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Moteurs de recherche et contenu payant : Politiques d'indexation
et mesures anti-cloaking

Résumé exécutif : Les moteurs de recherche, avec Google en téte, sont confrontés a une tension fondamentale avec les sites
web qui placent du contenu derriére des paywalls (murs de paiement). D'une part, les éditeurs (par exemple, les organisations de
presse) souhaitent que leur contenu soit découvrable et bien classé dans les résultats de recherche ; d'autre part, ils doivent
restreindre I'acces complet aux abonnés payants. Les moteurs de recherche modernes ont développé des politiques et des mesures
techniques pour concilier cela : les éditeurs peuvent autoriser les robots d'exploration a voir du contenu que les utilisateurs réels ne

peuvent pas voir, en marquant le contenu comme payant et en vérifiant I'identité du robot. Google interdit explicitement le
cloaking trompeur, qui consiste a montrer un contenu différent a Googlebot et aux utilisateurs. Au lieu de cela, Google propose
des schémas de données structurées et des directives (précédemment « First Click Free », désormais « Flexible Sampling » avec le
balisage JSON-LD) afin que le contenu payant puisse étre indexé sans pénaliser I'éditeur. Google et d'autres moteurs (par exemple,
Bing) recommandent également la vérification des robots (vérifications de I'agent utilisateur + IP) et des restrictions de snippets
(par exemple, balises meta robot, noarchive) pour prévenir les abus. Si un site tente de tromper Google en lui montrant du contenu
caché, les algorithmes de Google et les examens manuels identifieront I'incohérence et ignoreront ou pénaliseront le contenu (par
exemple, en n'indexant que le snippet fourni). En pratique, les paywalls stricts peuvent entrainer des classements inférieurs si
Google ne peut pas voir le contenu, comme on I'a vu lorsque le WSJ a supprimé son acces compatible avec Google (le trafic de
recherche a chuté d'environ 44 % (Source: 9to5google.com). Ce rapport examine ['historique, les directives et les détails

techniques de la maniere dont les moteurs de recherche traitent le contenu payant, comment ils vérifient Googlebot, et comment
les éditeurs sont conseillés d'implémenter des paywalls pour éviter d'étre signalés pour cloaking. Nous nous appuyons sur la
documentation officielle de Google, les analyses d'experts SEO, les études de cas d'éditeurs et les directives complémentaires
(telles que le blog des webmasters de Bing) pour fournir un apercu complet des pratiques actuelles et des considérations futures.
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Introduction et Contexte

A I'ére numérique, de nombreux éditeurs - en particulier les sites d'actualités et les revues universitaires - utilisent des paywalls
(murs de paiement) pour monétiser leur contenu. Un paywall est un systéme qui restreint I'acces au contenu web (articles,
rapports, etc.) a moins que le visiteur n'ait un abonnement payant ou un compte. Les paywalls peuvent étre stricts (aucun contenu
gratuit sans connexion), mesurés (un nombre limité d'articles gratuits avant le blocage), freemium (certains articles gratuits,
d'autres toujours bloqués), d'accroche (montrant seulement un extrait ou les premiers paragraphes), ou dynamiques (seuils
personnalisés). Chaque modele affecte la maniere dont les moteurs de recherche (Google, Bing, etc.) découvrent et classent le
contenu.

Du point de vue de I' optimisation pour les moteurs de recherche (SEO), les paywalls présentent un défi : si le contenu est caché

derriere une connexion, comment les moteurs de recherche peuvent-ils le crawler et I'indexer pour qu'il apparaisse dans les
résultats de recherche ? La mission principale de Google est d'indexer l'information mondiale ; si du contenu d'actualité ou
universitaire de haute qualité est entierement bloqué pour Googlebot, cette information devient invisible dans la recherche.
Historiquement, les éditeurs qui bloquaient Google de leur contenu ont parfois vu leur SEO et leur trafic de référence chuter. Par
exemple, lorsque The Wall Street Journal (WS)) s'est retiré de la politique antérieure de Google « First Click Free » (voir ci-dessous),
ses références de recherche ont fortement diminué (Source: 9to5google.com).

Pour équilibrer ces intéréts, les moteurs de recherche ont développé des politiques et des normes techniques. Il est crucial de noter
que le cloaking - la pratique non autorisée consistant a montrer un contenu différent aux robots d'exploration qu'aux utilisateurs
humains - est strictement interdit, sauf s'il est explicitement autorisé dans le cadre d'un régime favorable aux éditeurs. Pour le
contenu payant, Google et d'autres autorisent des exceptions seulement si les éditeurs identifient clairement le contenu comme
restreint. Google demande aux éditeurs d'utiliser des données structurées (comme isAccessibleForFree=false) et un balisage
approprié afin que Googlebot puisse voir le contenu tandis que les visiteurs ordinaires rencontrent le paywall. Cela garantit la
transparence : Google souligne officiellement que si un site « montre le contenu complet a Googlebot et seulement a nous », il doit
le déclarer en utilisant le schéma standardisé (Source: www.seroundtable.com) (Source: developers.google.com).

Ce rapport explore les mécanismes du SEO pour le contenu payant : I'évolution des anciennes régles « First Click Free » de
Google vers I'échantillonnage flexible actuel, le réle des données structurées (par exemple, le balisage JSON-LD), les meilleures
pratiques des éditeurs pour éviter d'étre signalés, et les mesures de protection anti-abus de Google. Il examine également
I'approche de Bing sur la question, les études de cas pertinentes (par exemple, NYT, WS)) et les tendances concernant la maniére
dont les éditeurs devraient configurer correctement les paywalls pour étre indexés sans pénalité. Nous nous appuyons sur la
documentation officielle des développeurs de Google, les commentaires d'experts SEO et les données d'éditeurs réels pour offrir
une analyse approfondie.

Evolution des politiques de Google concernant les paywalls

Du « First Click Free » a I'échantillonnage flexible

A partir de 2008 environ, Google a reconnu les besoins de revenus des éditeurs tout en souhaitant indexer du contenu de haute
qualité. Il a introduit le programme First Click Free (FCF) : les sites avec des paywalls pouvaient permettre aux utilisateurs de
Google (références de recherche et Google Actualités) d'accéder a un nombre limité d'articles (généralement au moins trois par
jour) sans rencontrer le paywall (Source: searchengineland.com) (Source: www.seoforjournalism.com). En pratique, cela signifiait
qgue si un utilisateur cliquait sur un lien d'actualité dans la recherche Google ou Google Actualités, il pouvait lire cet article
gratuitement une fois ; au deuxieme clic, le paywall apparaissait. Cette « gratuité » a profité aux éditeurs en leur fournissant du
SEO et du trafic (ainsi que des impressions publicitaires), et elle a garanti que les chercheurs ne rencontraient pas d'impasses.
Google, en retour, a effectivement insisté pour que les éditeurs participent s'ils voulaient étre bien classés : comme le note une
analyse SEO, « si les éditeurs choisissaient de ne laisser aucun article accessible aux robots d'exploration de Google, ils étaient

pénalisés par une chute de leur classement » (Source: www.seoforjournalism.com).

Sous le FCF, les éditeurs avaient un certain contréle sur les quotas. Google autorisait jusqu'a trois articles gratuits par utilisateur via
la recherche, et les éditeurs pouvaient limiter cela en cas d'abus (par exemple, le NYT utilisait des cookies pour appliquer une limite
quotidienne de 5 articles spécifiquement pour les références de recherche Google) (Source: searchengineland.com) (Source:
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techcrunch.com). De nombreux grands journaux (NYT, WSJ, Washington Post) ont participé au FCF en donnant a Googlebot un
acces illimité au contenu (puisque Googlebot n'était pas limité par des quotas quotidiens), tout en s'appuyant sur des vérifications
coté client (cookies, session) pour bloquer les vues gratuites supplémentaires pour les visiteurs issus de la recherche. Cependant,
cela a souvent conduit a des complications et des abus : les lecteurs avertis pouvaient effacer les cookies et réinitialiser leur
compteur, ou simplement rechercher un article ciblé a chaque fois (la fameuse « faille Google » décrite en 2011) (Source:
techcrunch.com) (Source: searchengineland.com). Le WSJ lui-méme a rapporté que pres d'un million de personnes « abusaient » de

la faille Google en effacant les cookies pour lire un nombre illimité d'articles payants (Source: 9to5google.com).

En 2017, Google a décidé d'abandonner le FCF obligatoire. Dans une annonce majeure, Richard Gingras (VP of News) de Google a
déclaré que I'échantillonnage flexible remplacerait le FCF (Source: blog.google). Au lieu d'exiger au moins trois clics gratuits par
utilisateur, Google a désormais donné I'autonomie aux éditeurs : ils pouvaient décider du nombre d'articles a autoriser depuis la
recherche avant de les bloquer, ou méme de n'en autoriser aucun, en fonction de leur systeme de mesure. Google a continué a
encourager un certain niveau d'échantillonnage - par exemple, en recommandant environ 10 articles gratuits par mois depuis la
recherche comme point de départ (Source: developers.google.com) - mais ne I'a pas imposé. Ce changement a été présenté
comme un « geste de bonne volonté » envers les éditeurs de presse en difficulté (Source: blog.google) (Source:

www.seoforjournalism.com). En pratique, les éditeurs pouvaient désormais restreindre entierement les utilisateurs de la recherche
Google (comme I'a fait le WS) en 2017) et simplement marquer le contenu comme étant réservé aux abonnés (Source:
searchengineland.com).

En résumé, les politiques de Google concernant le contenu payant ont évolué comme suit :

. Avant 2017 (ere du First Click Free) : Les éditeurs devaient autoriser les visiteurs de la recherche Google a accéder
gratuitement (généralement 3 articles/jour) pour bénéficier de l'indexation et du classement dans la recherche (Source:
searchengineland.com). Ne pas le faire pouvait nuire au classement (Source: www.seoforjournalism.com). Les éditeurs

mettaient cela en ceuvre en servant a Googlebot le contenu derriere le paywall (souvent via la détection de I'agent utilisateur
ou des cookies spéciaux) tout en montrant aux utilisateurs normaux le paywall aprés un clic.

« Apres 2017 (ere de I'échantillonnage flexible) : Les éditeurs peuvent choisir combien de contenu (le cas échéant) fournir
aux utilisateurs de Google. Google a supprimé l'exigence stricte du FCF, encourageant plutdét les approches de
mesure/d'accroche (Source: blog.google). Google ne pénalise plus les sites qui ne donnent aucune vue gratuite, mais les
moteurs de recherche n'indexeront que ce que Google peut crawler (souvent limité a I'extrait ou au contenu fourni). Google a
transféré la responsabilité aux éditeurs de labelliser le contenu payant via des données structurées plutét que d'appliquer une
politique d'acces gratuit (Source: developers.google.com) (Source: searchengineland.com).

Balisage du contenu par abonnement et payant

Avec l'approche d'échantillonnage flexible, Google a mis l'accent sur les données structurées pour différencier le contenu payant
du cloaking. La documentation de Google indique aux éditeurs : « Encadrez le contenu payant avec des données structurées afin
d'aider Google a différencier le contenu payant du ... cloaking » (Source: developers.google.com). En pratique, cela signifie utiliser

le balisage NewsArticle (ou Article) de Schema.org et définir isAccessibleForFree": false pour l'article, ainsi qu'un élément
hasPart qui indique précisément quelle classe CSS contient la partie verrouillée du contenu (Source: www.seoforgooglenews.com)

(Source: developers.google.com). Un exemple concret (tiré des documents de Google) montre :
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<script type="application/ld+json">
{
"@context": "https://schema.org",
"@type": "NewsArticle",
// ... common fields like headline, date, etc.
"isAccessibleForFree": false,
"hasPart": {
"@type": "WebPageElement",
"cssSelector": ".paywall",

"isAccessibleForFree": false

}

</script>

Ici, la classe .paywall enveloppe le contenu restreint. De cette fagon, Google peut indexer au moins la partie gratuite et sait que le
reste derriere le sélecteur est payant. Les directives de Google avertissent explicitement : si vous autorisez Googlebot a voir du
contenu que les utilisateurs réels ne peuvent pas voir, vous devez utiliser ce balisage, sinon cela « peut entrainer de lourdes
pénalités de classement » en étant traité comme du cloaking (Source: www.seoforgooglenews.com).

En d'autres termes, Google attend de la transparence : si Googlebot lit un contenu complet qu'un utilisateur ne peut pas lire, le site
doit signaler qu'il s'agit d'un paywall via la balise isAccessibleForFree=false et les sélecteurs CSS (Source:
developers.google.com) (Source: developers.google.com). Cela indique clairement aux systémes de Google qu'il s'agit d'un paywall
intentionnel et non d'une astuce trompeuse. Les données structurées permettent également a Google de savoir quelle partie doit
étre affichée dans les snippets ou les résultats de recherche.

Il est important de noter que la documentation de Google indique également que toute tentative de cacher ou de révéler du
contenu uniquement via des clients Javascript ou d'autres moyens doit suivre certaines directives (par exemple, utiliser une
méthode qui ne livre pas de contenu caché au navigateur sauf si nécessaire) (Source: developers.google.com). Bing offre des
conseils similaires : il encourage les éditeurs a autoriser son robot d'exploration (bingbot) a récupérer le contenu payant complet

(en vérifiant le robot par IP), puis a utiliser des balises meta noarchive afin que les copies mises en cache ne le divulguent pas
(Source: blogs.bing.com) (Source: blogs.bing.com).

Résumeé des politiques des moteurs de recherche concernant les paywalls

Pour plus de clarté, le tableau ci-dessous compare les aspects essentiels des approches de Google et de Bing concernant le
contenu payant :
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RECHERCHE GOOGLE

Vérifier Googlebot par I'agent utilisateur et I'adresse IP
(Google publie ses IPs) (Source: www.seroundtable.com).
Seul Googlebot (et le crawler mobile de Google) devrait
obtenir le contenu complet ; les autres voient le paywall.

Utiliser NewsArticle ou Article JSON-LD avec
isAccessibleForFree:false et les sélecteurs CSS hasPart
autour des sections payantes (Source:
developers.google.com) (Source: developers.google.com).

Cela signale a Google quelle partie est payante.

Google n'indexera que le contenu qu'il crawle. Pour le
contenu strictement par abonnement, Google n'indexe
sciemment qu'un extrait fourni par l'utilisateur (minimum
~80 mots) (Source: searchengineland.com). Le contenu

supplémentaire caché derriére le paywall ne sera pas
indexé ni utilisé pour le classement. Google suggére
également d'utiliser les directives data-nosnippet ou max-
snippet si nécessaire pour contrdler ce qui apparaft dans
les résultats de recherche (Source: developers.google.com).

RECHERCHE BING

Vérifier Bingbot par I'adresse IP (Microsoft
fournit une liste officielle) (Source:
blogs.bing.com). Autoriser bingbot a crawler
le contenu payant si nécessaire.

Pas de schéma de paywall spécifique, mais
une philosophie similaire : si le contenu est
payant, s'assurer que le crawler peut au
moins voir I'extrait nécessaire. Le blog de
Bing ne détaille pas de schéma pour les
paywalls, mais recommande de laisser
bingbot voir le contenu complet. (Source:
blogs.bing.com) (Source: blogs.bing.com).

Bing encourage de maniere similaire le
crawling, mais demande également
d'utiliser les balises meta <meta
name="robots" content="noarchive"> ou X-
Robots-Tag: noarchive pour empécher la
mise en cache des pages payantes (Source:
blogs.bing.com). Cela garantit que la
recherche Bing n'affiche pas de versions
mises en cache du contenu verrouillé.

| Impact sur le classement | Historiquement, les pages derriere des murs de paiement stricts ont une visibilité plus faible. Google
Actualités étiquettera les articles payants comme « Abonnement » (bien que rarement dans les résultats de recherche principaux)
(Source: searchengineland.com). Des preuves (WSJ) montrent que les murs de paiement stricts ont entrainé une baisse d'environ

44 % du trafic Google apres la fermeture des failles FCF (Source: 9to5google.com), indiquant que les algorithmes de Google
peuvent déclasser le contenu entieérement verrouillé. | Bing ne spécifie pas publiqguement de pénalité de classement, mais le
principe veut que le contenu invisible pour Bingbot ne puisse pas étre classé. Les éditeurs sont encouragés a rendre le contenu
important explorable. Pas d'étiquette publique « mur de paiement » dans la recherche Bing. |

Ces politiques démontrent que les moteurs de recherche n'autorisent pas le masquage arbitraire. Google et Bing partent du
principe que si vous souhaitez classer vos articles derriere un mur de paiement, vous devez laisser leurs robots d'exploration voir
qguelque chose (un extrait ou un résumé) et marquer explicitement le contenu masqué. Autrement, le contenu masqué est
effectivement indétectable par la recherche.

Comment le contenu payant est servi a Googlebot

Pour indexer le contenu payant, les éditeurs ont élaboré plusieurs stratégies de mise en ceuvre. La littérature SEO les classe en
fonction de la maniére dont le contenu est livré a Googlebot par rapport aux utilisateurs. Voici quatre approches courantes (avec
leurs avantages et inconvénients SEO) :

1. Mur de paiement par User-Agent (c6té serveur) : Le serveur vérifie le User-Agent ou les en-tétes spécifiques a Googlebot
(ou vérifie I'adresse IP) et sert un HTML différent a Googlebot qu'aux visiteurs normaux. Googlebot recoit le contenu complet de
I'article en HTML (donc tout est indexé), tandis que les utilisateurs humains regoivent un HTML tronqué (par exemple,
seulement le titre + le teaser, puis un message de mur de paiement ou une redirection). Cela nécessite une détection précise
des robots et implique souvent des vérifications DNS inversées/IP pour la sécurité. Comme [|'explique Barry Adams, cette
approche permet a Google de « voir tout votre contenu et vos liens, [donc] il n'y a pas d'inconvénient SEO inhérent » (Source:
www.seoforgooglenews.com). Cela exige que le backend du site distingue Googlebot de maniére fiable ; Google conseille
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explicitement de vérifier Googlebot par recherche inversée de son IP par rapport aux plages d'IP connues de Google (Source:
www.seroundtable.com) (Source: www.seoforgooglenews.com). Si cela est fait correctement (avec un balisage de données
structurées), c'est sans doute la « meilleure » approche SEO puisque Google peut explorer I'article entierement sans tromper
les utilisateurs humains. L'inconvénient principal est la complexité et le risque de mal identifier les robots ; comme le note
Sullivan, il faut toujours vérifier les adresses IP publiées par Google pour éviter d'exposer accidentellement du contenu a des
imposteurs (Source: www.seroundtable.com). Cependant, si mal implémenté (par exemple, purement basé sur I'UA sans

vérification IP), ce serait un masquage flagrant.

2. Mur de paiement JavaScript (superposition c6té client) : Le contenu complet de l'article est présent dans le HTML, mais
une superposition JavaScript ou un script intégré le masque a l'utilisateur a moins qu'une condition (comme la connexion) ne
soit remplie. Pour Googlebot, qui indexe le HTML brut (sans exécuter le JS c6té serveur), I'article entier apparait débloqué. Cela
signifie que Google voit et indexe le contenu complet ; Adams note que « dans le contexte des actualités, Google indexera
initialement un article... basé purement sur la source HTML » (Source: www.seoforgooglenews.com). Ainsi, du point de vue SEO,
un mur de paiement JS permet d'indexer tout le texte et les liens (bon pour les signaux de classement). L'inconvénient est que
les utilisateurs moyennement avertis peuvent désactiver ou contourner le JS pour lire gratuitement (Source:
www.seoforgooglenews.com). Il est important de le marquer avec isAccessibleForFree:false afin que Google sache qu'il est
derriere un mur de paiement. (Source: www.seoforgooglenews.com) (Source: www.seoforgooglenews.com). Cette méthode est
relativement facile c6té éditeur (juste du code front-end) mais offre une protection Iégerement plus faible contre le piratage de
contenu.

3. Mur de paiement par données structurées (JSON-LD) : Plutét que d'inclure I'article dans le HTML, I'éditeur place le texte
complet de l'article dans le balisage JSON-LD NewsArticle sous "articleBody" , mais ne rend pas ce texte visible dans le HTML.
Googlebot, qui peut analyser le JSON-LD, voit ainsi le contenu complet. Les utilisateurs sans abonnement ne voient que le
teaser sur la page. Du point de vue SEO, cela permet toujours a Google d'indexer le contenu et d'évaluer la qualité/E-A-T
(Source: www.seoforgooglenews.com). L'avantage est que le HTML reste |éger (seulement I'en-téte, un teaser et le contenu
structuré en JSON). Cependant, comme le note Adams, les moteurs de recherche peuvent ne pas suivre les liens internes a
I'intérieur du JSON-LD (car ils ne sont pas dans le HTML), ce qui nuit au maillage interne SEO (Source:
www.seoforgooglenews.com). De plus, un utilisateur techniguement averti pourrait consulter le code source de la page et
copier le JSON pour lire le contenu. Google exige également isAccessibleForFree:false dans le balisage ici (Source:

www.seoforgooglenews.com). Cette approche hybride équilibre I'indexation SEO avec une certaine dissimulation de contenu,
mais elle est quelque peu personnalisée.

4. Mur de paiement a contenu verrouillé : Le site ne fournit presque aucun contenu d'article dans le HTML ; seul un bref
préambule ou résumé peut étre visible. Le reste du texte n'est récupéré qu'aprés connexion ou via un contenu fragmenté
(souvent via AJAX aprés authentification). Dans ce modele, Googlebot recoit un contenu minimal — peut-étre un titre, une
méta-description, les premiéres lignes — et rien au-dela du mur de paiement. Le robot d'exploration de Google ne peut pas voir
I'article principal. Adams explique que cela produit des données structurées NewsArticle « éparses » (sans articleBody )
(Source: www.seoforgooglenews.com). Du point de vue SEO, c'est le pire des cas : au-dela de I'extrait, Google n'a rien a
indexer, donc la page ne peut pas se classer pour des mots-clés significatifs dans le contenu. Dans Google Actualités, ce
contenu sera étiqueté « Abonnement » et pourrait mal se classer (Source: searchengineland.com) (Source:
www.seoforgooglenews.com). En fait, les directives officielles de Google reconnaissent explicitement que dans ce scénario, «
nous n'explorerons et n'afficherons votre contenu que sur la base des extraits d'articles que vous fournissez » et qu'ils «
n'autorisent pas le masquage » (Source: searchengineland.com). En pratique, les éditeurs de cette catégorie constatent
souvent d'importantes baisses de visibilité dans les recherches — par exemple, le retrait par le WSJ de son contenu FCF
(durcissant ainsi le mur de paiement) a entrainé une baisse d'environ 44 % des références Google (Source: 9to5google.com).
Ainsi, un mur de paiement entierement verrouillé masque efficacement un article de la recherche a moins que I'éditeur ne

fournisse un extrait ou un résumé adéquat pour l'indexation.

Le tableau ci-dessous résume ces approches :

Page 6 of 16


https://www.seroundtable.com/google-paywalled-subscription-structured-data-leak-36765.html#:~:text=,Here%27s%20the%20doc
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=A%20JavaScript%20paywall%20also%20needs,value
https://www.seroundtable.com/google-paywalled-subscription-structured-data-leak-36765.html#:~:text=,Here%27s%20the%20doc
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=A%20JavaScript%20paywall%20also%20needs,value
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=A%20JavaScript%20paywall%20also%20needs,value
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=A%20JavaScript%20paywall%20also%20needs,value
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=With%20user,result%20in%20painful%20ranking%20penalties
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=Pros%3A%20Structured%20data%20paywalls%20offer,better%20visibility%20in%20Google%20search
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=Pros%3A%20Structured%20data%20paywalls%20offer,better%20visibility%20in%20Google%20search
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=With%20user,result%20in%20painful%20ranking%20penalties
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=%23%204.%20Content
https://searchengineland.com/wsj-first-click-free-269545#:~:text=Subscription%20label%20suddenly%20showing%2C%20only,in%20Google%20News
https://www.seoforgooglenews.com/p/best-practices-for-paywalls-and-seo#:~:text=%23%204.%20Content
https://searchengineland.com/wsj-first-click-free-269545#:~:text=,the%20article%20snippets%20you%20provide
https://9to5google.com/2017/06/06/google-traffic-wsj-falls-after-removing-first-click-free-search-trick-bypass-paywall/#:~:text=However%2C%20there%20are%20consequences%20of,from%20Search%20for%20the%20WSJ
https://rankstudio.net/?utm_source=pdf
https://rankstudio.net/articles/fr/contenu-payant-seo-cloaking

Rankstudio

Get Found in Al Search Results

L'UTILISATEUR

SEO pour le contenu payant

: Indexation par Google vs. Cloaking

METHODE GOOGLEBOT
B VOIT (NON- IMPACT SEO EXEMPLE / NOTES
D'IMPLEMENTATION VoIT 3
ABONNE)
HTML HTML partiel Meilleur : indexation compléte, o
Mur de paiement P ) ) P Complexe : doit vérifier I'IP
e complet de (teaser), puis les liens comptent pour le SEO .
par User-Agent (coté . de Google pour éviter le faux
I'article + mur de (Source:
serveur) 3 | ) masquage.
métadonnées paiement www.seoforgooglenews.com).
Superposition .
) Bon : Google indexe tout le
Mur de paiement Contenu de mur de R o
) s . ) texte ; facile a contourner par Doit ajouter
JavaScript (coté HTML paiement via o
. les utilisateurs (Source: isAccessibleForFree:false .
client) complet JS, bloquant le
www.seoforgooglenews.com).
texte
Mur de paiement Texte de Seulement un Moyen : Google indexe le Résout l'indexation ; les
par données I'article en teaser en HTML texte, mais pas de liens HTML utilisateurs avertis peuvent
structurées (JSON- JSON-LD ; texte principal visibles (Source: voir le JSON ; liens HTML
LD) uniguement dans le schéma www.seoforgooglenews.com). manquants.

Mur de paiement
verrouillé (tout ou
rien)

Bref extrait
ou rien

Seulement
teaser/intro ; le
reste est
verrouillé

Mauvais : Google n'indexe que
|'extrait (étiquettera «
Abonnement ») (Source:
searchengineland.com).

Google n'explore que I'extrait
fourni ; mur de paiement
strict.

Chaque méthode doit étre associée a un balisage de données structurées correct (JSON-LD NewsArticle ) pour éviter d'étre traitée
comme du masquage (Source: www.seoforgooglenews.com). Comme le souligne la communauté SEO, simplement livrer un
contenu différent par user agent sans le marquer est risqué : Google attend de la transparence sur les parties de la page
qui sont payantes et celles qui sont librement accessibles (Source: developers.google.com) (Source: www.seoforgooglenews.com).
Les éditeurs doivent choisir avec soin la méthode qui équilibre les objectifs de sécurité et de SEO. Par exemple, le Seattle Times
(USA Today) utiliserait un filtrage c6té serveur uniquement pour le contenu d'article approfondi tout en servant a Googlebot une
page « ouverte » (Source: www.seoforjournalism.com), ce qui correspond au modéle user-agent avec un composant mesuré.

Comment Google détecte la triche (masquage) et prévient les abus

Google interdit explicitement le masquage trompeur dans ses Consignes aux webmasters (section « Contenu spam ou non
autorisé »). Le masquage est défini comme le fait de servir aux moteurs de recherche un contenu différent de celui que voient les
utilisateurs. Cependant, Google autorise un traitement différent dans le cas des murs de paiement ou du contenu spécifique a
I'utilisateur, a condition que cela soit correctement signalé. L'essentiel est que Google ne doit pas étre trompé en indexant du
contenu caché sous de faux prétextes.

Vérification de l'identité de Googlebot

Une mesure de sécurité consiste a vérifier correctement l'identité de Googlebot. Tous les guides d'implémentation conseillent que si
vous servez un contenu spécial a Googlebot (article complet vs. mur de paiement), vous devez confirmer que le robot d'exploration
est réellement Google. Cela signifie utiliser la recherche DNS inversée (et/ou la confirmation directe) sur I'adresse IP du visiteur, en
la faisant correspondre aux plages d'adresses IP de Google officiellement publiées (Source: www.seroundtable.com) (Source:
developers.google.com). Danny Sullivan dit explicitement aux éditeurs : « si vous craignez que quelqu'un ne se fasse passer pout
nous [Googlebot], alors vérifiez nos adresses IP partagées publiquement. » (Source: www.seroundtable.com). En pratique, cela
signifie ne pas se fier uniqguement a la chaine User-Agent (que n'importe qui peut falsifier), mais s'assurer que la connexion
provient du réseau de Google. Ne pas le faire ouvre la porte a des tiers (ou méme a des utilisateurs avertis configurant leur UA sur
« Googlebot ») contournant le mur de paiement.
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En vérifiant les adresses IP de Googlebot et en servant le contenu complet exclusivement a ces adresses confirmées, les éditeurs
atténuent les abus. L'annonce de Google note que Bing fonctionne de maniére similaire, publiant une liste d'adresses IP de Bingbot
afin que les sites puissent permettre uniqguement au véritable Bingbot d'indexer le contenu payant (Source: blogs.bing.com). Si un
robot inconnu ou usurpé demande du contenu, I'éditeur doit le traiter comme un utilisateur normal et appliquer le mur de
paiement.

Données structurées et balisage explicite

Méme avec une vérification correcte des robots, Google a besoin d'étre assuré que la différence de contenu est légitime. C'est la
que les données structurées jouent un rble crucial. Comme indiqué ci-dessus, un balisage JSON-LD approprié
(isAccessibleForFree:false ) indique clairement que le contenu est payant. Sans cela, Google est libre d'interpréter la disparité
comme un masquage astucieux. Les experts SEO avertissent que si un robot d'exploration voit un contenu que les utilisateurs ne
voient pas, « ne pas [utiliser les données structurées] peut amener Google a conclure que vous masquez votre contenu, ce qui peut
entrainer de lourdes pénalités de classement. » (Source: www.seoforgooglenews.com). En d'autres termes, ne pas marquer un mur
de paiement basé sur le user-agent est traité par les systemes de lutte contre le spam de Google de la méme maniere que tout
autre masquage. Dans le pire des cas, Google peut émettre une action manuelle pour masquage (car les directives des évaluateurs
de qualité de la recherche Web de Google listent « afficher un contenu différent aux chercheurs qu'au robot d'exploration » comme
une violation) ou dévaluer algorithmiquement le site.

Exploration et limitation des extraits

Google applique également des limites mécaniques a ce qu'il indexe. Comme I'a révélé I'affaire WSJ, Google n'indexera que ce qui
est explicitement divulgué dans le HTML ou les données structurées lorsque le contenu est payant (Source: searchengineland.com).
Dans I'article du WSJ, il cite ses propres pages d'aide : « nous n'explorerons et n'afficherons votre contenu que sur la base des
extraits d'articles que vous fournissez » et « nous n'autorisons pas le masquage » (Source: searchengineland.com). En pratique,
Google exige des éditeurs qu'ils incluent au moins 80 mots de texte visible (ou un extrait fourni) dans la page. Tout ce qui dépasse
cette limite, si l'utilisateur doit se connecter pour le voir, sera ignoré. Ainsi, méme si un éditeur servait |'article entier a Googlebot,
la propre directive de Google stipule qu'il ne I'acceptera pas - il n'indexera que la partie que la page autorise. En effet, le robot
d'exploration et I'algorithme d'indexation de Google appliquent une politique basée sur les extraits : le contenu payant au-dela de
|'extrait est hors limites. Cette limite auto-imposée empéche les éditeurs de siphonner le contenu : ils doivent soit mettre du texte
dans l'extrait (perdant ainsi la protection), soit accepter que le texte ne soit « pas indexé » par Google. (Source:

searchengineland.com)

Par exemple, apres que le WSJ se soit retiré du FCF, les auteurs de Google ont noté que « tout ce qui dépasse ce montant [d'extrait;
ne sera pas enregistré par Google », ce qui signifie « en ce qui le concernait, ces articles n'existaient pas » pour ces mots-clés
(Source: searchengineland.com). lls ont testé la recherche de mots profonds dans les articles du WS et ont constaté que Google ne
renvoyait rien. La conclusion : Google ignore effectivement le contenu masqué s'il ne figure pas dans I'extrait. Cela prive de toute
valeur SEO le contenu uniquement accessible derriere une connexion.

Pénalités algorithmiques et manuelles

Si un site prétend suivre les regles mais les abuse manifestement, Google dispose de mécanismes pour le pénaliser au fil du temps.
Bien que Google commente rarement les pénalités SEO spécifiques, il existe des précédents historiques. Par exemple, un porte-
parole de Google (Matt Cutts en 2007) a indiqué que la pratique de WebmasterWorld consistant a servir une page a Googlebot et
une autre aux utilisateurs humains était a la limite du masquage et entrainerait une désindexation (Source: www.mattcutts.com).
En 2017, le rapport de SELand sur le WSJ a noté que Google était « laxiste dans I'application » de I'exigence que le WSJ étiquette
son contenu comme étant réservé aux abonnés (Source: searchengineland.com) ; pourtant, Google n'a curieusement pas confirmé

le classement de ces articles signalés, ce qui implique une pénalité cachée. En général, le contenu que les évaluateurs découvrent
comme indisponible pour les utilisateurs peut étre dévalorisé. Les Consignes aux évaluateurs de qualité de la recherche de Google
listent explicitement le masquage comme une violation, et les sites signalés peuvent faire face a des actions manuelles exigeant de
« fournir une explication raisonnable ou de corriger I'erreur » pour lever la pénalité (Source: www.romainberg.com). Sam Romain de
SearchEnginePeople conseille aux éditeurs de vérifier régulierement les actions manuelles liées au masquage et d'utiliser I'outil
Explorer comme Google pour s'assurer que ce que Google voit correspond aux attentes (Source: www.romainberg.com).
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Prévention de I'abus des extraits

Un autre abus potentiel est le détournement du cache de Google ou de |'extrait de résultat de recherche par les utilisateurs pour
contourner les paywalls. Par exemple, si Googlebot voit tout le texte, un éditeur soucieux de la sécurité pourrait craindre que les
internautes ne cliquent sur la petite fleche vers le bas dans les résultats Google pour afficher la copie en cache et voir l'article
complet. Pour éviter cela, Google suggere de bloquer la copie en cache (via la balise méta noarchive ou I'en-téte HTTP) pour les
pages a acces payant (Source: www.seroundtable.com) (Source: blogs.bing.com). Cela garantit que méme si Google a indexé le
contenu, il ne sera pas disponible via la fonction de cache de Google. Le conseil de Bing d'utiliser <meta name="robots"
content="noarchive"> sur les pages a acces payant sert le méme objectif (Source: blogs.bing.com). En désactivant la mise en
cache, les éditeurs comblent la faille par laquelle le propre cache de Google pourrait divulguer I'article complet aux utilisateurs non

abonnés.

Exemple : la clause de cloaking du WS}

Un exemple concret de I'application de ces principes est fourni par le rapport de SearchEngineLand sur le changement du WSJ en
2017 (Source: searchengineland.com) (Source: searchengineland.com). Le WS) s'était discretement appuyé sur l'accés de
Googlebot sans étiquetage (en « bafouant » les regles FCF (Source: searchengineland.com). Lorsqu'ils ont officiellement mis fin au

FCF, le WSJ a d{ signaler son contenu comme « Abonnement » dans Google Actualités afin que Google sache qu'il était verrouillé
(Source: searchengineland.com). Google a commencé a respecter ces étiquettes, mais a en méme temps clarifié (via son centre

d'aide) que le contenu d'abonnement ne serait indexé que par I'extrait fourni (Source: searchengineland.com). Les éditeurs ont

conclu que le WSJ ne pouvait plus cacher de contenu a Google : soit I'inclure ouvertement (comme ils le faisaient subrepticement),
soit laisser Google n'indexer que le texte de résumé. En bref, Google a clairement indiqué que montrer a Google plus qu'un extrait
sans le montrer aux utilisateurs équivaut a du cloaking et est interdit (Source: searchengineland.com).

Le cas du WSJ souligne comment Google équilibre I'indexation et la prévention des abus : les éditeurs peuvent autoriser un acces
complet a Googlebot, mais ils doivent suivre les regles de balisage de Google. Autrement, la limite pratique de Google (la regle
des ~80 mots) sert de mécanisme de sécurité. Les données réelles confirment le résultat : le trafic Google du WSJ a chuté de
maniere significative (44 %) aprés avoir restreint I'accés (Source: 9to5google.com). Cela suggére que les algorithmes de Google
traitent effectivement le contenu fortement restreint comme moins compétitif dans les classements par rapport au contenu
librement consultable ou correctement balisé.

Résumé : Mécanismes de prévention des abus

En résumé, Google prévient les abus grace a une combinaison de :

« Vérification technique des bots : Les éditeurs doivent vérifier Googlebot par IP pour éviter les usurpateurs (Source:
www.seroundtable.com) (Source: developers.google.com). Comme le dit Sullivan, « si quelqu'un est préoccupé [par de faux

Googlebots], il peut spécifiquement nous autoriser a entrer. »

. Application des données structurées : L'utilisation de isAccessibleForFree:false dans le schéma distingue les paywalls
du cloaking trompeur (Source: www.seoforgooglenews.com) (Source: developers.google.com).

. Limitation de I'extrait d'index : Google n'indexera que Il'extrait divulgué (ou ce qui se trouve dans le balisage structuré),
ignorant le contenu caché (Source: searchengineland.com). Cela annule intrinsequement les tentatives de cacher du contenu
HTML uniquement pour Google.

. Contréles du cache : L'utilisation des balises meta/X-Robots noarchive empéche les copies en cache qui pourraient divulguer
des articles complets aux utilisateurs (Source: blogs.bing.com).

. Ajustements de classement : Les signaux SERP et éventuellement les actions manuelles garantissent que le contenu
purement bloqué obtient un classement inférieur (Source: 9to5google.com) (Source: www.romainberg.com).

. Pénalités de cloaking : S'il est détecté comme du cloaking général, le site peut faire face a des pénalités manuelles en vertu
de la politique anti-spam de Google pour les webmasters (Source: www.romainberg.com).

Ainsi, bien que Google puisse « voir le contenu complet si un éditeur le souhaite » (Source: www.seroundtable.com), les régles sont
strictes. Les éditeurs doivent identifier ouvertement les sections a accés payant et ne pas traiter Google différemment des autres
robots d'exploration de recherche. Les tentatives de contourner ces protections (par exemple, ne pas marquer le paywall, ignorer la
vérification du robot d'exploration) entraineront soit un bénéfice SEO inférieur, soit des pénalités pures et simples.
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Etudes de cas et analyse de données

L'expérience du Wall Street Journal

Comme mentionné, The Wall Street Journal offre un exemple édifiant. Le WS) a longtemps participé au First-Click-Free en
permettant a Googlebot d'indexer son contenu sans limites (Source: searchengineland.com). Début 2017, la fin consciente du FCF

pour toutes les sections (les rendant exclusivement sur abonnement) a révélé l'application des régles de Google. Les résultats de
recherche Google ont commencé a étiqueter les liens du WS) avec un badge « Abonnement » (du moins dans Google Actualités)
(Source: searchengineland.com) une fois que le WSJ les a correctement signalés. Cependant, le principal effet a été sur le trafic : en

guelques mois, les visites de recherche organique du WSJ ont chuté d'environ 44 % (Source: 9to5google.com). Google a confirmé
(dans ses directives) que le contenu entierement soumis a abonnement ne serait indexé que selon I'extrait fourni (environ 80 mots)
(Source: searchengineland.com). En pratique, le WS) a constaté que les articles devenaient « invisibles » pour les recherches

Google au-dela du paragraphe d'introduction. Le rapport de 9to5Google précise : l'algorithme de Google « classe ces pages plus
bas dans les résultats », a observé le WSJ (Source: 9to5google.com), vraisemblablement parce que les signaux de contenu plus
larges sont perdus. Le WSJ a compensé cela par une augmentation des conversions sociales et d'abonnement, mais la lecon SEO
était claire : Google dépriorisera le contenu strictement payant, s'alignant sur son point de vue de longue date selon lequel
les internautes « n'aiment pas étre envoyés vers des sites qui ont des paywalls » (Source: searchengineland.com).

Autres éditeurs

« New York Times : Le NYT utilise un paywall mesuré (actuellement 20 articles gratuits/mois, auparavant 5/jour pour les
chemins de recherche Google) ainsi qu'une introduction a chaque article. Historiquement, il donnait acces a Googlebot tout en
bloquant les utilisateurs intensifs par cookie (Source: searchengineland.com). Le NYT a également mis en ceuvre des «

échappatoires des médias sociaux », permettant des lectures gratuites illimitées via les références Facebook/Twitter (Source:
techcrunch.com). Cela souligne comment les éditeurs s'efforcent d'obtenir du trafic SEO : Googlebot peut explorer le contenu
(marqué comme payant), tandis que de nombreux lecteurs y accedent toujours via les réseaux sociaux. Il n'existe pas de
données publiques sur les changements de trafic du NYT apres I'échantillonnage flexible, mais le fait que le NYT maintienne un
modeéle mesuré (recommandé par Google) suggére qu'il respecte les directives. Les analyses SEO notent que le paywall
combiné du NYT a fonctionné financiérement (Source: www.seoforjournalism.com), et en offrant une certaine visibilité gratuite

a Google, il reste I'une des marques d'actualités les plus visibles en ligne.

. Washington Post : Le Post utilise un paywall mesuré (4 articles gratuits/mois). Il utilise des techniques similaires au NYT :
Google voit le contenu étiqueté via des données structurées, les visiteurs ordinaires atteignent le compteur. Rien n'indique que
le WaPo ait tenté de subvertir Google ; au contraire, il s'est associé a Google pour les expériences d'échantillonnage flexible
(Source: blog.google) et suit probablement les pratiques recommandées. Fin 2025, le WaPo reste tres bien classé dans Google
Actualités et la recherche. Cela implique que les paywalls mesurés correctement mis en ceuvre (avec balisage structuré) ne
diminuent pas intrinsequement la visibilité de recherche.

« Financial Times : Le FT a brievement expérimenté la conformité au FCF, mais a ensuite entiérement bloqué méme Googlebot
(citant I'exemple du WSJ) (Source: blog.google). Il paierait Google pour le trafic et privilégie fortement les abonnements. C'est
un cas ou les résultats de recherche pour le FT ne sont souvent visibles que via des agrégateurs d'actualités ou des avis
d'abonnement. Encore une fois, cela respecte les regles de Google : le FT ne charge qu'un léger résumé pour Google, donc
Google n'indexe qu'un extrait. Nous n'avons pas de données internes sur le trafic du FT, mais les rapports de l'industrie
confirment que les sites d'actualités uniquement sur abonnement acceptent généralement des classements de recherche
inférieurs tant que la stratégie génére des revenus. Le FT a vraisemblablement décidé que le compromis en valait la peine.

Données sur la prévalence des paywalls

Des données générales sur la fréquence des paywalls offrent un contexte. Une étude de 2025 portant sur 199 services a révélé que
les médias d'information sont le secteur le plus soumis aux paywalls, et utilisent de maniere unique des paywalls mesurés ou
freemium (Source: www.websiteplanet.com). Les paywalls mesurés (« autoriser N articles gratuits/mois ») se trouvent

exclusivement sur les sites d'actualités (Source: www.websiteplanet.com). En effet, plus de 46 millions de lexiques d'actualités en
langue anglaise sont derriére des paywalls (NYT, WaPo, WSJ, FT, etc.) (Source: pressgazette.co.uk). Cette omniprésence signifie que
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les directives de Google ont un impact majeur : si la moitié des plus grands médias d'information ont des paywalls, Google ne peut
pas simplement les exclure de la recherche. Par conséquent, le développement des « données structurées de paywall » en 2017 est
cohérent avec le changement plus large (s'éloignant de la pénalisation de tous les paywalls) reconnaissant que les modeles
d'abonnement sont bien ancrés dans I'actualité.

Les données d'enquéte indiquent que de nombreux éditeurs tiennent compte du référencement dans la conception de leurs
paywalls. Par exemple, certaines recherches en édition numérique révelent que les éditeurs voient des compromis : « selon Google,
I'ajout d'un paywall n'entraine pas de baisse de classement, a condition que les signaux SEO soient présents » (Source:
www.leadershipinseo.com), tandis que d'autres pensent que toute restriction risque de réduire le trafic. Le consensus est que les
pratiques de paywall transparentes (structurées, mesurées) atténuent les pertes de SEO.

Effets sur le SEO dans le monde réel

Les preuves empiriques suggérent :

. Impacts sur le CTR et la satisfaction : Certaines études (et les propres déclarations de Google) notent que la satisfaction
des internautes diminue si un résultat cliqué mene a un paywall (Source: searchengineland.com). Cette préoccupation a

conduit de nombreux moteurs de recherche a dévaloriser historiquement les résultats de paywalls stricts. Google lui-méme a
supprimé certains contenus payants dans la recherche et les actualités (l'article du WSJ note qu'une étiquette « abonnement »
existe dans Google Actualités alors que la recherche réguliére peut ne pas l'utiliser) (Source: searchengineland.com) (Source:

searchengineland.com). Par conséquent, les éditeurs souhaitent souvent qu'au moins une partie du contenu apparaisse dans
les résultats de recherche (pour montrer aux utilisateurs ce qu'ils obtiendront). Par exemple, I'analyse de Google en 2015
déplorait que le contenu d'actualités payant soit « supprimé » par rapport a d'autres médias a accés payant (comme la

musique ou la vidéo) et appelait a de nouvelles solutions (Source: searchengineland.com). En bref, le SEO doit tenir compte non
seulement de I'indexation mais aussi de I'expérience utilisateur apres le clic ; les utilisateurs insatisfaits peuvent rebondir, ce

qui nuit aux signaux de classement.

. Croissance des abonnés vs. Trafic de recherche : Les exemples du WS] et de l'industrie montrent que le resserrement des
paywalls tend a réduire le trafic organique mais peut augmenter les abonnements directs (Source: 9to5google.com) (Source:
9to5google.com). Cela correspond a la conviction de Google (citée par 9to5) selon laquelle permettre un certain
échantillonnage « incitera les gens a s'abonner » (Source: 9to5google.com). Du point de vue de la stratégie SEO, les éditeurs
acceptent souvent un volume de recherche plus faible pour une conversion plus élevée. Cependant, la politique de Google
s'abstient de « favoriser » officiellement le contenu payant ou gratuit. Il les traite différemment uniquement dans la mesure des
contraintes d'indexation.

« Social vs. Recherche : De nombreux éditeurs compensent les limitations de la recherche en mettant I'accent sur les canaux
sociaux. Le rapport 9to5 a noté que le WSJ a gagné 30 % d'abonnés en restreignant 'accés a Google, et a également vu le
trafic social compenser une partie du déficit (Source: 9to5google.com). Certaines conceptions de sites permettent un acces
illimité via les références sociales ou les newsletters (les cing liens gratuits du NYT via les médias sociaux, comme dans
TechCrunch (Source: techcrunch.com). Bien que précieux pour I'UX, ceux-ci ne comptent pas pour le SEO et soulignent en fait le
réle de Google : si un éditeur peut obtenir du trafic d'ailleurs (social, direct), il peut déprioriser I'indexation favorable a Google.
Cependant, les directives de Google s'appliquent toujours uniformément.

« Etiquette d'abonnement » et visibilité SEO

En 2015, Google a introduit (dans Google Actualités) un badge « Abonnement » pour les articles payants dans les résultats (Source:
searchengineland.com). Cette étiquette signale aux utilisateurs que le contenu est restreint. SELand I'a observé dans les Actualités,
mais il apparait rarement dans la recherche web principale. Pour le SEO, le badge n'a probablement pas d'effet algorithmique direct
autre qu'un impact potentiel sur le CTR. L'existence du badge confirme la philosophie de Google : il indexera et affichera les pages
a acces payant si elles sont explorées, mais il s'attend a ce que les éditeurs les marquent afin que les utilisateurs sachent ce qu'ils
obtiennent (Source: searchengineland.com). Le badge dans les Actualités suggere que le classement de Google Actualités favorise
le contenu accessible ; I'adoption par un éditeur d'un paywall mesuré (avec quelques accés gratuits) pourrait éviter le tampon «
Abonnement », tandis qu'un article entierement verrouillé I'obtient.
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Lors de son déploiement mondial, Google a encouragé |'utilisation de isAccessibleForFree:false ; auparavant, I'absence de ce
balisage signifiait que des sites comme le WSJ n'obtenaient pas le badge (Source: searchengineland.com) méme s'ils étaient FCF.
Au fil du temps, Google a « imposé » le label en exigeant des éditeurs qu'ils signalent le contenu dans son Centre pour les éditeurs.
Cette interaction implique une considération SEO : si votre page affiche « Abonnement » dans Google Actualités, une partie des
internautes pourrait la sauter. Comme certains I'ont noté, un label (ou un avertissement dans I'extrait) pourrait étre convivial, mais
Google I'utilise actuellement avec parcimonie, de sorte que de nombreuses pages payantes dans la recherche principale

apparaissent comme des listes normales sans avis explicite de contenu payant (Source: www.seroundtable.com).

Globalement, la performance SEO du contenu payant dépend du respect des régles de Google. Les données du WS), les rapports
anecdotiques d'éditeurs et les propres commentaires de Google indiquent que si un éditeur met en ceuvre I'échantillonnage
flexible recommandé ou les introductions (lead-in) et le balisage structuré, ses articles payants peuvent toujours
étre classés et générer du trafic (bien que labellisés). Inversement, masquer entierement le contenu tend a limiter la
découvrabilité (Source: searchengineland.com) (Source: 9to5google.com).

Bonnes pratiques SEO et conseils de mise en ceuvre

Sur la base de ce qui précede, voici des recommandations et des conclusions concrétes pour les éditeurs qui mettent en ceuvre des
paywalls tout en maintenant leur SEO :

. Autoriser Googlebot a explorer le texte de I'article : Décidez du nombre d'articles gratuits que vous souhaitez autoriser.
Vous pouvez choisir zéro article gratuit (entierement payant) ou un échantillon limité. Dans tous les cas, implémentez une
logique c6té serveur pour fournir le texte de I'article a Googlebot (apres vérification) et seulement un apercu aux utilisateurs
une fois le quota dépassé. Cela peut étre fait via une vérification de l'agent utilisateur/IP (c6té serveur) ou via une
superposition JavaScript (c6té client). Dans tous les cas, ne bloquez pas accidentellement Googlebot (par exemple, dans
robots.txt) - Google a besoin d'accéder au contenu pour I'indexer.

« Utiliser les données structurées de paywall : Dans le code HTML de chaque article payant, incluez le balisage schema.org

o L'élément racine est NewsArticle (ou Article pour le contenu non-actualité).

o Définissez "isAccessibleForFree": false.

o Sous la racine, incluez un hasPart de type WebPageElement, avec "isAccessibleForFree": false et "cssSelector":
".yourPaywallSelector" (la classe ou I'ID CSS enveloppant le texte verrouillé). Incluez également les propriétés normales

(titre, date, auteur, etc.) comme d'habitude. Cela indique a Google exactement quel texte est derriere le paywall. Ne pas
inclure cela risque que Google pense que vous faites du cloaking (Source: www.seoforgooglenews.com).

. Fournir un extrait significatif : Etant donné que le contenu payant au-deld de I'extrait ne sera pas indexé, assurez-vous
qu'au moins un extrait ou un résumé utile (environ 80 mots ou plus) est présent dans le HTML ou balisé avec des données
structurées. Si votre article a une introduction notable, assurez-vous qu'elle apparait avant le paywall. Par exemple, le Wall
Street Journal a constaté que les articles plus longs ne sont partiellement indexés que si ce paragraphe initial est significatif
(Source: searchengineland.com).

. Eviter le contenu caché uniquement via CSS/JS : Google déconseille fortement le rendu cété client de I'article entier (ou
le HTML le contient mais est stylisé comme caché) sans le baliser. Si votre site masque du contenu purement via CSS (par
exemple, display:none sur le texte payant) ou le supprime via JS uniquement aprés le chargement, Google le verra toujours
lors de I'exploration initiale ; cela ressemble a du cloaking a moins d'étre balisé. Utilisez plutét un commutateur c6té serveur
(comme ci-dessus) ou utilisez JS avec des données structurées avec précaution. Adams note que les paywalls JS donnent a
Google le texte entier (indexable) mais peuvent contrarier les utilisateurs s'ils sont facilement contournés (Source:
www.seoforgooglenews.com).

. Bloquer le cache si nécessaire : Ajoutez <meta name="robots" content="noarchive"> ou |'équivalent X-Robots-Tag:
noarchive pour les articles payants. Cela garantit que la page de cache de Google ne révélera pas le contenu aux utilisateurs
finaux. Bing conseille explicitement cette stratégie (Source: blogs.bing.com). Google ne l'impose pas, mais c'est une bonne
pratique pour éviter les fuites involontaires (par exemple, quelgu'un qui clique sur « En cache » dans I'extrait de recherche).

o Surveiller la Search Console : Surveillez la Google Search Console pour toute action manuelle ou tout rapport d'exploration
par rapport a l'indexation. Si Googlebot voit quelque chose de différent d'un utilisateur, I'outil « Explorer comme Google »
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(Inspection d'URL) de la Search Console peut révéler des divergences. Si une pénalité manuelle pour cloaking est émise, Google
la signalera ; récupérez l'avis et corrigez immédiatement les données structurées ou les problemes de blocage (Source:
www.romainberg.com).

. Equilibrer le comptage avec le SEO : La recommandation typique (et le propre conseil de Google) est d'autoriser un certain
nombre de vues d'articles gratuites par utilisateur et par période (par exemple, 10 par mois) (Source: developers.google.com).

Cela aide a maintenir le trafic organique. Un comptage excessivement strict (comme I'a fait le WS) en abandonnant le FCF)
peut augmenter les conversions mais réduira la visibilité SEO (Source: 9to5google.com). Chaque éditeur doit trouver le bon
équilibre pour son activité.

. Envisager le contenu partiel (« Lead-in ») : Une autre tactique autorisée consiste a afficher un paragraphe ou deux au-
dessus du paywall pour tout le monde. C'est courant (par exemple, The New Yorker, Forbes). Google indexe entiérement cet
extrait gratuit. Assurez-vous que rien de plus de l'article n'apparait sans connexion. Ensuite, dans les données structurées,
marquez uniquement la partie visible comme gratuite ( isAccessibleForFree:true pour cet extrait, et le reste comme faux
(Source: www.seoforgooglenews.com). Cela correspond au modele d'échantillonnage « lead-in » que Google prend en charge.
Cependant, cela génére moins de signaux de classement qu'un accés complet, il doit donc étre utilisé avec discernement.

. Utiliser les sitemaps et les flux judicieusement : Assurez-vous que tous les articles payants sont inclus dans votre sitemap
XML et correctement mis a jour. Si certains contenus sont entierement interdits, vous pouvez les exclure. Pour les flux
RSS/Atom, ne syndiquez pas le texte intégral s'il est derriere un paywall ; il est préférable d'inclure uniqguement des extraits et
un lien. Les directives de Google pour les sitemaps d'actualités conseillent spécifiquement que si le contenu est payant, seul
|'extrait peut étre inclus (Source: developers.google.com).

En suivant ces étapes, les éditeurs peuvent avoir du contenu payant qui se classe toujours dans Google. Cela ne garantit pas un
classement en téte (les algorithmes de Google valorisent toujours davantage le contenu en libre accés en fonction des attentes des
utilisateurs), mais cela rend le contenu découvrable et évite les pénalités. En pratique, de nombreux grands éditeurs par
abonnement (NYT, WaPo, FT, etc.) suivent ces directives a des degrés divers, garantissant que Google indexe leurs titres, résumés
et une partie de leur contenu. Le succés de ces stratégies est évident dans le fait que les sites payants apparaissent bien dans
Google Actualités, Discover et la recherche web - Google déclare explicitement qu'il n'y a « aucun biais inhérent contre le contenu
payant, a condition que le site web informe Google que son contenu est derriere un paywall » (Source:
www.seoforgooglenews.com).
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MODELE DE

VISIBILITE GOOGLE OPPORTUNITE SEO ATTENTE DE GOOGLE
PAYWALL
Seul I'extrait/titre
Paywall strict explicite est indexé (label Faible. Mots-clés limités pour le Doit fournir un extrait ou un résumé
(0 article gratuit « Abonnement » dans classement ; trafic minimal d'environ 80 mots. (Le
pour les Google Actualités). probablement plus bas contenu au-dela ne sera pas visible)
internautes) Contenu intégral (9to5google.com). (searchengineland.com).
invisible.
Ces articles gratuits sont
entierement indexés ; les
Paywall a autres sont indexés Raisonnable. Google obtient , ) . .
) ) ) Implémenter via cookies/session.
compteur comme des introductions suffisamment de contenu pour o 3 )
N ) ) , Utiliser les données structurées sur
(par exemple, 5 a (extrait puis paywall). évaluer la page ; peut se classer
. j . les pages payantes exactement
10 articles Les résultats peuvent normalement pour les articles ) )
. . ] ] , . ) comme sur les introductions.
gratuits/mois) parfois afficher un échantillonnés.
indicateur « A compteur
» oU « Abonnement ».
Freemium . )
) Articles gratuits .
(Partiel) - ) , Bon pour le contenu du niveau ) ) )
) ) entierement indexés ; ) Indiquer clairement quels articles
(certains articles ) . , gratuit. Les pages payantes .
. articles payants indexés , . . sont payants. Contenu gratuit
sont toujours . . nécessitent un balisage ; . .
. ) par extrait comme ci- . . . disponible normalement.
gratuits, d'autres toujours indexées.
dessus.
payants)
Introduction
(Extrait) o Modéré. Classement basé sur Utiliser des données structurées si la
] Le paragraphe visible est . ) . R ) . ) .
(premier . . ) I'extrait et le titre. Manque de requéte est partielle. L'extrait agit
entierement indexé ; le .
paragraphe 3 . ; signaux de contenu plus comme un apergu. Masquer
- reste caché est ignoré. .
visible, le reste profonds. clairement le reste.

verrouillé)

Tableau : Implications SEO des différents modéles de paywall. Tous les modéles exigent que Google recoive une partie du contenu
(sauf le paywall strict, ot seul un extrait est requis), et tout contenu payant doit étre balisé via des données structurées pour éviter
d'étre considéré comme du cloaking (Source: searchengineland.com) (Source: www.seoforgooglenews.com).

Orientations futures et implications

Streaming et recherche par IA

A mesure que le paysage de la recherche évolue, les problémes liés au contenu payant peuvent croiser de nouvelles technologies.
Par exemple, l'initiative « S'abonner avec Google » (SwG) de Google a tenté de simplifier I'authentification sur toutes les
plateformes (bien que certaines parties aient été abandonnées), et les agrégateurs d'actualités intelligents (par exemple, Google
News Showcase) visent a équilibrer les revenus des éditeurs et I'acces des utilisateurs. La maniére dont les réponses générées par
la recherche (réponses d'lA, extraits, etc.) pourraient traiter le contenu payant est une question ouverte.

Des recherches récentes notent que les apercus générés par I'lA (comme la Search Generative Experience de Google ou
ChatGPT) pourraient contourner la nécessité pour les internautes de cliquer, en résumant les articles (méme provenant de sources
payantes) directement dans les résultats (Source: seranking.com). Si les crawlers d'lA/modeles de langage étendus recoivent des
droits d'accés différents (via des licences ou des outils d'accés web), ils pourraient intégrer le contenu payant différemment. Par
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exemple, la proposition « Content Independence Day » de Cloudflare suggeére qu'a I'eére de I'lA, restreindre les bots pourrait étre
plus difficile. Les éditeurs et les stratéges SEO devront surveiller comment ces changements affectent I'attribution du trafic et
|'équilibre entre le contenu payant et la connaissance ouverte.

Tendances réglementaires et industrielles

Des lois comme le Digital Markets Act de I'UE poussent a un plus grand partage de contenu entre les plateformes et les éditeurs. Il
est plausible que de futures réglementations puissent exiger des plateformes technologiques qu'elles offrent une compensation ou
des mandats d'acces gratuit pour le contenu d'actualités. Par exemple, dans certaines juridictions, Google doit négocier des
paiements avec les journaux ; ces accords incluent parfois des clauses concernant l'indexation. De plus, la poussée vers
I'interopérabilité dans l'accés aux actualités (par exemple, des API pour les radiodiffuseurs publics, etc.) pourrait indirectement
influencer la maniere dont le contenu payant est géré. Les éditeurs pourraient faire pression pour une application plus stricte du
non-cloaking afin de protéger leurs revenus (comme le WSJ I'a fait en demandant un traitement de classement égal (Source:
9to5google.com), ou inversement pour plus de flexibilité via des cadres comme les abonnements « bundle d'actualités ».

Implications pour les propriétaires de sites et les experts SEO

. La transparence est essentielle : La lecon principale est que I'objectif de Google est la transparence. Les professionnels du
SEO doivent s'assurer que les paywalls sont mis en ceuvre de maniére ouverte, avec un balisage clair et sans contournements
cachés. Tenter de tromper Google est une stratégie a haut risque qui se retourne généralement contre vous.

. Normes émergentes : Le schéma de données structurées de Google pour le contenu payant est désormais stable (derniére
mise a jour : ao(t 2025). Les experts SEO doivent se tenir informés de tout changement (la documentation de Google est
fréquemment mise a jour). Par exemple, Google (janvier 2024) a clarifié que sa méthode « n'est pas fuyante » et reste
inchangée (Source: www.seroundtable.com) (Source: searchengineland.com), les éditeurs peuvent donc s'y fier pour l'instant.
Ainsi, continuer a utiliser correctement le balisage NewsArticle sera important pour 2026 et au-dela.

. Suivi analytique : Les éditeurs doivent suivre de pres les sources de référence. L'exemple du WSJ montre que les propres
analyses d'un éditeur peuvent confirmer comment le trafic SEO évolue lorsque les politiques de paywall changent. Les tests A/B
de différents niveaux de comptage peuvent aider a trouver le juste équilibre.

. Communication utilisateur : Le SEO est lié a I'expérience utilisateur. Les éditeurs devraient envisager de signaler clairement
les paywalls (par exemple, dans les méta-titres, ou via la description du schéma) afin que les utilisateurs ne soient pas
surpris. Google lui-méme offre des moyens d'étiqueter le contenu dans les résultats enrichis (comme no snippet ). Définir les
attentes réduit les taux de rebond.

. Concurrence avec les agrégateurs : Avec le contenu payant, les ensembles d'agrégateurs d'actualités ou de « curateurs de
contenu » qui partagent des parties d'articles (agrégateurs RSS, Apple News, Flipboard) deviennent plus influents pour générer
des visites. La stratégie SEO doit également prendre en compte ces canaux, mais rester alignée sur les directives de recherche.

En substance, les moteurs de recherche ne répriment pas les paywalls eux-mémes ; ils répriment la tromperie autour des
paywalls. Les éditeurs qui respectent les régles constatent que leur contenu peut toujours atteindre des audiences via Google, bien
gue de maniere contrélée. Ceux qui tentent d'échapper aux regles (par exemple, en montrant du contenu caché uniquement a
Googlebot sans le baliser) sapent leur propre SEO. Les mécanismes techniques (vérification IP, données structurées, limites
d'extraits) garantissent que Google « sait » quand le contenu est payant, et la confiance se construit sur la cohérence.

A I'avenir, les professionnels du SEO devraient surveiller toute mise & jour des politiques de Google (par exemple, les changements
dans les directives de données structurées, ou la fagon dont le contenu payant apparait dans les nouvelles fonctionnalités de
recherche). La collaboration avec les développeurs est cruciale pour implémenter les paywalls d'une maniére compatible avec
Google. Comme le note le Search Liaison de Google, les directives « n'ont pas changé depuis des lustres » (Source:
www.seroundtable.com) (en référence aux paywalls), et Google est « toujours ouvert » aux discussions sur I'amélioration des

choses. En attendant, suivre rigoureusement les méthodes documentées de Google et apprendre des expériences d'autres (comme
le WSJ, le NYT, etc.) reste la meilleure stratégie.
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Conclusion

L'interaction entre le contenu payant et le SEO est nuancée mais bien définie par les politiques des moteurs de recherche. Google
(et Bing) sont pleinement conscients de la nécessité commerciale des paywalls et fournissent des cadres qui permettent aux
éditeurs d'indexer leur contenu sans le donner gratuitement. La clé est I'honnéteté : si vous montrez a Google votre contenu que
vous ne montrerez pas a la plupart des utilisateurs, rendez-le explicite avec le balisage et utilisez I'implémentation recommandée.
Sinon, il est traité comme du cloaking.

En termes pratiques, tout site doit s'assurer que :

« Googlebot est autorisé a explorer la page (avec le contenu tel qu'autorisé) et que le niveau de contenu auquel il est autorisé
est documenté.

« Le contenu derriére le paywall est balisé dans le code de la page (données structurées ou balises meta) afin que Google puisse
indexer en toute sécurité jusqu'a un extrait.

. La logique du paywall doit différencier Googlebot (via la vérification IP et UA) des utilisateurs réels.

« La mise en cache du contenu restreint doit étre désactivée.

Lorsque ces conditions sont remplies, Google indexera les articles payants (souvent avec un label « Abonnement » dans Google
Actualités) presque comme il le ferait pour un article gratuit, en préservant les signaux SEO clés. Toute déviation des directives de
Google risque une diminution du classement ou des pénalités.

Enfin, il est important de se rappeler que les moteurs de recherche servent ultimement les utilisateurs. Ainsi, toute stratégie SEO
autour des paywalls doit tenir compte des attentes et de la satisfaction des utilisateurs. Si les utilisateurs rencontrent
régulierement une barriére d'abonnement, cela peut indirectement nuire a la valeur percue de I'éditeur et de Google. En suivant les
directives de Google en matiére de paywall, les éditeurs peuvent maximiser leur visibilité |égitime sans recourir a des « astuces ».
Comme Danny Sullivan I'a résumé : « Si vous voyez notre crawler, vous nous montrez le contenu complet. Et seulement a nous » -
et assurez-vous de le faire d'une maniere visible pour les systémes de Google (Source: www.seroundtable.com). Cette approche
équilibrée et transparente est la maniére dont le SEO et les paywalls peuvent coexister durablement.

Sources : Des directives faisant autorité et des analyses d'experts ont été utilisées, notamment la documentation de Google
Search Central (Source: developers.google.com) (Source: developers.google.com), les rapports de Search Engine Land (Source:
searchengineland.com) (Source: 9to5google.com), une session de questions-réponses de Search Engine Roundtable (Source:
www.seroundtable.com), des guides SEO (Source: www.seoforgooglenews.com) (Source: www.seoforgooglenews.com), et les blogs
pour webmasters de Microsoft/Bing (Source: blogs.bing.com) (Source: blogs.bing.com), entre autres. Chaque affirmation ci-dessus
est étayée par ces sources.

Etiquettes: seo-contenu-payant, cloaking, donnees-structurees, echantillonnage-flexible-google, googlebot, indexation-moteur-
recherche, schema-json-Id

AVERTISSEMENT

Ce document est fourni a titre informatif uniquement. Aucune déclaration ou garantie n'est faite concernant I'exactitude, I'exhaustivité ou la fiabilité de son contenu. Toute
utilisation de ces informations est a vos propres risques. RankStudio ne sera pas responsable des dommages découlant de I'utilisation de ce document. Ce contenu peut inclure
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